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จังหวัดชายแดนภาคใต โดยประยุกตใชรูปแบบการประเมินแบบไคโร (CIRO) 






  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาและประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพ
ครูผูสอนไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตตามรูปแบบการประเมินผลโครงการฝกอบรม
แบบไคโร (CIRO) 2) วิเคราะหสมนัยระหวางคุณลักษณะของผูเขารับการอบรมกับระดับพฤติกรรม
หลังการฝกอบรม 3) เพื่อศึกษาแนวทางและขอเสนอแนะในการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่ 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต ใหมีประสิทธิภาพ โดยมีกลุมเปาหมายคือ ผูเขารับการอบรมโครงการครูไม
ตรงวุฒิประจําปงบประมาณ 2559 จํานวน 497 คน กลุมตัวอยางในการติดตามและประเมินผลลัพธ 
คือ ผูเขารับการฝกอบรม จํานวน 165 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสํารวจสภาพปญหาใน
การจัดการเรียนการสอน แบบสัมภาษณ แบบตรวจสอบรายการ แบบประเมินความพึงพอใจ และ
แบบทดสอบ วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติรอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที แบบ
กลุมตัวอยางไมเปนอิสระจากกัน (Dependent samples t-test) และทดสอบการสมนัย 
(Correspondence Analysis: CA) 
ผลการวิจัยปรากฏดังน้ี 
1. ผลการศึกษาและประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิ
ตามรูปแบบการประเมินผลโครงการฝกอบรมไคโร (CIRO) พบวา ดานบริบท ดานปจจัยนําเขา และ
ดานปฏิกิริยา มีความเหมาะสมเปนไปตามเกณฑที่กําหนด ดานผลลัพธ ไดแก ดานความรูความเขาใจ
ในเน้ือหา พบวา ในภาพรวมทุกลุมสาระมีคะแนนพัฒนาการเฉลี่ยอยูในระดับกลาง คะแนนหลัง
ฝกอบรมสูงกวากอนฝกอบรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกรายวิชา ผลลัพธดานระดับ
พฤติกรรมการนําความรูไปใช พบวา ในภาพรวมระดับการนําความรูไปใชมีระดับการประเมินอยูใน








เพศ ประสบการณการทํางาน ภูมิลําเนา และตําแหนง พบวา ระดับการปฏิบัติหลังเขารับการ
ฝกอบรมสมนัยกับเพศของครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตสมนัยกับประสบการณการ
สอน ภูมิลําเนา และตําแหนงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อวิเคราะหแยกเปนรายกลุม
สาระพบวา ระดับการปฏิบัติทุกลุมสาระสมนัยกับทุกคุณลักษณะอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05    
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ABSTRACT 
  The objective of this research were 1) to study and evaluate of the 
non-direct qualified teacher development in three southern border provinces 
project, applying CIRO evaluation model. 2) to analyze the correspondence between 
the Behavior Level after Training on Sex, Domicile and Position of non-direct 
Qualified teacher 3) to study the guideline and suggestions for the development of 
non-direct qualified teachers in the three southern border provinces to be effective. 
The target audience were 497 of non-direct qualified teacher.The sample consisted 
of 165 trainees. The instruments used were survey, questionnaires, interview, 
checklist, and test. The data were analyzed using percentage, mean, standard 
deviation, relative gain score and t-test. 
  The result showed that 
  1. The results of the study and evaluate of the non-direct qualified 
teacher development in three southern border provinces project, applying CIRO 
evaluation model found that the context,  input and reaction are consistent with the 
evaluation criteria. The outcome of the knowledge and understanding of the content 
found that overall the mean scores for development were at medium level. The 
post-training scores were significantly higher than those before the training at the .05 
level. In all subjects, the level of knowledge use behavior was at the high level. The 
mean is 4.00. The standard deviation is .33. The highest order of the mean is as 
follows: Design and teaching The teaching content and the measurement and 
evaluation of learning respectively, and the outcomes of the teacher and student, 
showed that each teacher was developed in teaching and learning management. The 
outcomes of students found that. Students feel better about their studies. 
(8) 
 
  2. The results of the correspondence analysis found that the behavior 
level after training was significantly correlated with the sex of the teachers at the .05 
level. However, the experience with teaching, domicile and position was not 
statistically significant at the .05 level, when analyzed separately, the group found 
that. The level of behavior  was not significantly different at all , at the .05 level. 
3. Guidelines and suggestions for the development of inadequate teachers in the 
southern border provinces to be effective. 1) The best context should be analyzed. 
2) Management should be adjusted in the training process.  
  3) Guidelines and suggestions for the development of non-direct 
qualified teachers in the three southern border provinces. Based on contextual 
feedback. Should study and consider the problems and needs of the participants. 
Project Objectives And the availability of the project organizer is consistent. Import 
factor The number of project staff and trainers should be appropriately adjusted to 
the number of trainees so that trainees can be fully developed. Reaction The 
participants should be separated in their classes and emphasized the development 
of both the content and the teaching skills. And the results side Follow up after 
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วิทยานิพนธรวม ที่ใหคําปรกึษา ขอเสนอแนะ และใหความสนับสนุนเปนอยางดี และไดเสียสละเวลา
อันมีคาในการอานตรวจทาน ขัดเกลาภาษา จนวิทยานิพนธฉบับน้ีสําเรจ็ลุลวงไปดวยดี ผูวิจัยรูสึก
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ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการทําวิจัย ไดแก ดร.จิระวัฒน ตันสกุล ดร.ณรงคศักด์ิ รอบคอบ 
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เลขานุการภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาที่ไดอํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือ
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พัฒนาตนเองไดเต็มตามศักยภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552: 3) 
  ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (ONET: Ordinary National 
Education Test) ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 6 มัธยมศึกษาปที่ 3 และมัธยมศึกษาปที่ 6 ของป
การศึกษา 2556 – 2558 พบวาระดับคะแนนในรายวิชาหลักของนักเรียนอยูในระดับตํ่า ซึ่งมีคะแนน
เฉลี่ยตลอดสามปการศึกษาที่ผานมานอยกวารอยละ 50 ใน 5 รายวิชาหลัก ไดแก วิชาภาษาไทย วิชา
สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม วิชาภาษาอังกฤษ วิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร โดยทั้ง 5 วิชา 
จําเปนตองมีครูผูสอนที่มีทักษะเฉพาะตามรายวิชา ดังน้ันรายวิชาเหลาน้ีจึงเปนวิชาที่แสดงถึง
ประสิทธิภาพของนักเรียนไดอยางชัดเจน 
  นอกจากน้ันจากผลการประเมินของโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ 
(Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ซึ่งเปนโครงการประเมินผล
การศึกษาของประเทศสมาชิกองคการเพื่อความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ไดทําการประเมินนักเรียนที่มีอายุ 15 
ป ในดานคณิตศาสตร ทักษะการอาน และวิทยาศาสตร ผลประเมิน PISA 2012 ของประเทศไทยใน
ทุกวิชามีผลประเมินโดยเทียบกับคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานกลางดังน้ี วิชาคณิตศาสตร ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย
มาตรฐานกลางเทากับ 494 คะแนน คาเฉลี่ยของประเทศเทากับ 427 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับ
คาเฉลี่ยมาตรฐานจะไดคาผลตางคะแนน เทากับ 67 คะแนน วิชาทักษะการอาน มีคะแนนเฉลี่ย
มาตรฐานกลางเทากับ 496 คะแนน คาเฉลี่ยของประเทศเทากับ 441 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับ
คาเฉลี่ยมาตรฐานจะไดคาผลตางคะแนน เทากับ 55 คะแนน และวิชาวิทยาศาสตรซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย
มาตรฐานกลางเทากับ 501 คะแนน ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตรเทากับ 444 คะแนน 
2 
 
เมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยมาตรฐานจะไดคาผลตางคะแนนเทากับ 57 คะแนน จากขอมูลดังกลาวจะ
เห็นไดวา ผลประเมิน PISA 2012 ของประเทศไทยในทุกวิชามีผลประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยมาตรฐาน
กลาง โดยวิชาคณิตศาสตรมีคาเฉลี่ยแตกตางจากคาเฉลี่ยมาตรฐานกลางมากที่สุด (67คะแนน) และ
รองลงมาคือ วิชาวิทยาศาสตร (57คะแนน) และทักษะการอาน (55คะแนน) ตามลําดับ (สถาบัน
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2557: 181-182) จะเห็นไดวาการจัดการศึกษาของ
ประเทศไทย ยังไมสามารถพัฒนาผูเรียนใหเปนมีความรูความสามารถไดเทาที่ควร ซึ่งปจจัยที่ทําให
การจัดการศึกษาบรรลุผลไดน้ันสวนสําคัญประการหน่ึงคือประสิทธิภาพของครูเพราะครูมีบทบาท
สําคัญในการสรางเยาวชน เน่ืองจากสวนใหญ พอแมของเด็กและเยาวชนตองออกทํางานนอกบาน 
และเวลาเปนเรื่องสําคัญในการทํางานในยุคปจจุบัน ดังน้ันเด็กและเยาวชนตองเขาสูระบบโรงเรียน 
ทั้งประเภทประจําและเดินเรียน ครูจึงสวมบทบาทสําคัญตอการพัฒนาถายทอดวิชาความรู คุณธรรม 
จริยธรรม พรอมทั้งชวยช้ีแนะใหสามารถใชชีวิตอยูในสังคมไดอยางมีความสุข ดังน้ันปจจัยที่สําคัญตอ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย คือ ครู (ธีรศักด์ิ อัครบวร, 2545: 18-27) โดยปญหาการขาดแคลนครูใน
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนปญหาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ สวนใหญจะเกิดปญหากับ
โรงเรียนระดับประถมศึกษา ซึ่งมีทั้งโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนในชนบท (สํานักเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2548: 55-63) สําหรับพื้นที่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใตน้ัน ปญหาที่เกิดข้ึนสวนหน่ึงเปน
ผลมาจากสถานการณความไมสงบที่เกิดข้ึนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
  พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต อันไดแก จังหวัดยะลา ปตตานี และนราธิวาส 
ประสบปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนต้ังแตปพุทธศักราช 2547 จนถึงปจจุบัน โรงเรียน ครูและบุคลากร
ทางการศึกษากลายเปนเปาหมายของผูกอความไมสงบ ต้ังแตปพุทธศักราช 2547 – 2552 มีโรงเรียน
ถูกลอบวางเพลิงแลว 319 โรง ครูและบุคลากรทางการศึกษาเสียชีวิต บาดเจ็บหรือทุพพลภาพ 473 
คน (ขอมูลวันที่ 8 ตุลาคม 2552) (มันนี ผดุงทักษิน, 2552: 9-10) การเดินทางไปกลับโรงเรียนตองมี
ทหารคอยคุมกันทุกวัน บางวันมีเหตุการณรุนแรงเปนเหตุใหตองปดโรงเรียน เพราะครูเดินทางเขาไป
ในพื้นที่ไมได การสูญเสียบุคลากรและทรัพยสินของทางราชการสงผลใหเกิดการสูญเสียโอกาสทาง
การศึกษาของเยาวชนและประชาชน กระทบกระเทือนจิตใจ คุณภาพชีวิต และการเรียนการสอน









ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตแยลง และ มันนี ผดุงทักษิน ยังกลาวอีกวา 
ปญหาที่พบมากในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตคือปญหาครูสอนไมตรงวุฒิ ครูไมไดรับการพัฒนา
อยางเปนระบบ มีประสิทธิภาพตอเน่ืองและพอเพียง (มันนี ผดุงทักษิน, 2552: 99) 
  จากสภาพและปญหาดังกลาว คณะศึกษาศาสตรมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรไดจึง
ไดจัดโครงการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใตข้ึน โดย
คาดหวังวาโครงการดังกลาวจะสามารถพัฒนาศักยภาพครูผูสอนใหดีข้ึน นํามาซึ่งผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนที่สูงข้ึน เพราะการฝกอบรมเปนวิธีที่สะดวก ผูรับบริการจะไดรับผลโดยตรง การ









ยาว (ปย ศรีวงษ, 2553: 3) ตัวอยางเชน เกิดการลดคาใชจายการปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางาน
ของบุคลากร การลดความผิดพลาดหรือการตําหนิ มีการเพิ่มปริมาณหรือคุณภาพของผลผลิตและ
บริการ เปนตน  
  รูปแบบการประเมินโครงการ มีหลายรูปแบบ เชน รูปแบบการประเมินของ Ralph 
W. Tyler รูปแบบการประเมินของ Marvin C. Alkin รูปแบบการประเมินของ Malcolm M. Provus 
รูปแบบการประเมินของ Michael Scriven รูปแบบการประเมินของ Robert E. Stake รูปแบบการ
ประเมินของ Daniel L. Stufflebeam รูปแบบการประเมินของ Kirkpatrick เปนตน แตละรูปแบบ
จะมีวัตถุประสงค และวิธีการหรือข้ันตอนที่แตกตางกัน ข้ึนอยูกับสิ่งที่ถูกประเมิน สําหรับการประเมิน
โครงการในลักษณะการฝกอบรมน้ัน รูปแบบที่เสนอมาเพื่อใชในโครงการลักษณะน้ีและมีการใชอยาง
แพรหลายคือ รูปแบบการประเมินของ Kirkpatrick ซึ่งมีการประเมินใน 4 ประเด็น ไดแก 1) การ
ประเมินปฏิกิริยา (Reaction Evaluation) เปนการประเมินการตอบสนองของผูเขารับการอบรม
โครงการวามีความรูสึกอยางไรตอโครงการในดานตางๆ 2) การประเมินการเรียนรู (Learning 
Evaluation) เปนการประเมินผลการเรียนรูที่เกิดข้ึนกับผูเขารับการอบรม 3) การประเมินพฤติกรรม 
(Behavior Evaluation) เปนการประเมินการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิบัติงาน และ 4) การ
ประเมินผลลัพธ (Result Evaluation) เปนการประเมินผลลัพธและผลกระทบที่เกิดตอองคการ จาก
4 
 
การศึกษางานของ Holton กลาววา รูปแบบการประเมินของ Kirkpatrick เปนการประเมินที่เนน
ผลลัพธที่เกิดข้ึนกับผูเขารับการอบรม โดยไมมีการประเมินในสวนของบริบท ในป 1970 Warr, Bird 
และ Rackham ไดเสนอรูปแบบการประเมิน ที่ใชรูปยอวา CIRO ซึ่งเปนตัวอักษรตัวแรกของแตละ
ดานที่ประเมิน ไดแก 1) การประเมินบริบท (Context Evaluation) 2) การประเมินผลปจจัยนําขา 
(Input Evaluation) 3) การประเมินปฏิกิริยา (Reaction Evaluation) 4) การประเมินผลลัพธ 
(Outcome Evaluation) (Holton, 1996) โดยขอมูลดานบริบทน้ีอาจเปนสวนที่สงผลตอขอมูลใน
ประเด็นการประเมินที่ไดกลาวไปขางตน  
  จากขอความที่กลาวไปขางตนจะเห็นไดวา การประเมินแบบ CIRO มีการพิจารณา
ในประเด็นที่มากกวารูปแบบการประเมินของ Kirkpatrick กลาวคือ มีการพิจารณาดานบริบทและ
ดานปจจัยนําเขาดวย ผลการประเมินดานบริบทจะเปนการประเมินที่สามารถแสดงวาโครงการ
ฝกอบรมที่จะจัดข้ึนมีความจําเปนหรือไม และปจจัยนําเขาของโครงการอาจเปนสวนสําคัญที่มีสงผล
ตอผลผลิตดานตางๆ ของโครงการ ทําใหผูประเมินไดรับขอมูลที่กวางกวา ดวยเหตุดังกลาว ผูวิจัยจึงมี
ความสนใจที่จะประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิ ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต โดยประยุกตใชรูปแบบการประเมินแบบ CIRO ซึ่งการดําเนินการศึกษาใชการวิจัยเชิงประเมิน 
(Evaluation Research) ซึ่งเปนการประยุกตใชแนวคิดทางการวิจัย เพื่อการดําเนินงานและ
ตรวจสอบติดตามโครงการตามรูปแบบ CIRO แลวเสนอแนวทางในการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิ




  1. เพื่อศึกษาและประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิในพื้นที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใตตามรูปแบบการประเมินผลโครงการฝกอบรมแบบไคโร (CIRO)  
  2. เพื่อวิเคราะหการสมนัยระหวางคุณลักษณะของผูเขารับการอบรมกับระดับ
พฤติกรรมหลังการฝกอบรม 
















  1. กลุมเปาหมายและกลุมตัวอยางในการติดตามและประเมินผลลัพธ 
      กลุมเปาหมายในการวิจัยครั้งน้ี คือ ผูเขารับการฝกอบรมครูผูสอนไมตรงวุฒิ
ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา ปงบประมาณ 2559 ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ไดแก จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส ที่เขารับการอบรมครูไมตรงวุฒิ 5 กลุมสาระการเรียนรู อัน
ไดแก กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย จํานวน 112 คน กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร จํานวน 103 
คน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม จํานวน 91 คน กลุมสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศ จํานวน 85 คน และกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร จํานวน 106 คน รวมทั้งสิ้น 
497 คน    
  กลุมตัวอยางในการติดตามและประเมินผลลัพธ คือ ผูเขารับการฝกอบรมครูผูสอน
ไมตรงวุฒิระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก 
จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส 5 กลุมสาระการเรียนรู ไดแก กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 
กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม กลุมสาระ
การเรียนรูภาษาตางประเทศ และกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร จํานวน 165 คน 
 
   2. ขอบเขตดานเน้ือหา 
       ในการศึกษาน้ีผูวิจัยไดแบงการประเมินออกเปน 4 ดานตามรูปแบบไคโร (CIRO) 
ไดแก ดานบริบท ปจจัยนําเขา ปฏิกิริยา และผลลัพธ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
    2.1 ดานบริบท  
    2.1.1 ประเมินดานบริบทของโครงการฝกอบรมในดานปญหาที่
เกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอนของครูผูสอนไมตรงวุฒิ 
     2.2 ดานปจจัยนําเขา 
    2.2.1 วิทยากร  
    2.2.2 ผูเขาอบรม  
    2.2.3 หลักสูตรทีจ่ัดฝกอบรม  
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    2.2.4 เจาหนาทีร่ับผิดชอบโครงการ 
    2.2.5 งบประมาณในการจัดโครงการ 
   2.3 ดานปฏิกิริยา  
    2.3.1 ดานเจาหนาที่โครงการ 
    2.3.2 ดานสถานที่จัดโครงการ 
    2.3.3 ดานสิ่งที่ไดรบัจากการฝกอบรม 
    2.3.5 ดานเน้ือหาในการฝกอบรม 
    2.3.6 ดานวิทยากร 
   2.4 ดานผลลัพธ 
    2.4.1 ประเมินผลดานความรูความเขาใจของผูเขารบัการอบรม
จากการอบรม 
    2.4.2 ประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใชของผูเขารับการ
อบรม    





  ในการศึกษาครั้งน้ี เปนการประเมินผลการฝกอบรมการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไม


























































ภาพประกอบ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย  










  โครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิ หมายถึง โครงการฝกอบรมที่จัดข้ึนโดยคณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ปงบประมาณ 2559 เพื่อพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิใน 
5 กลุมสาระ ไดแก ภาษาไทย คณิตศาสตร วิทยาศาสตร สังคม ศาสนาและวัฒนธรรม และ
ภาษาตางประเทศ 
  การพัฒนาศักยภาพ หมายถึง การใชกระบวนการฝกอบรมเพื่อพัฒนาครูผูสอนที่
สอนไมตรงสาขาวิชาทีจ่บการศึกษา  
  ครูผูสอนไมตรงวุฒิ หมายถึง ครผููสอนที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติการสอนในโรงเรียน
ในรายวิชาที่ไมตรงสาขาวิชาเอกใน 5 รายวิชา ไดแก ภาษาไทย คณิตศาสตร วิทยาศาสตร สังคม ศาสนา
และวัฒนธรรม และวิชาภาษาอังกฤษ เชน ครูที่จบการศึกษาดานคณิตศาสตรแตไดรับมอบหมายให
ปฏิบัติการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร เปนตน 
  พ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต หมายถึง จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส 
  รูปแบบการประเมินแบบ CIRO หมายถึง รูปแบบการประเมินที่ประกอบดวยการ
ประเมิน 4 ดาน ไดแก การประเมินดานบริบท ปจจัยนําเขา ปฏิกิริยา และผลลัพธ ซึ่งดําเนินการ
ประเมินในชวงกอนเริ่มโครงการ ระหวางโครงการ และหลังสิ้นสุดโครงการ โดยการประเมินแตละ
ดานมีรายละเอียดดังน้ี 
   C คือ Context เปนการประเมินดานบริบทของโครงการในดานปญหาที่
เกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอนของครูผูสอนไมตรงวุฒิ โดยใชแบบสํารวจสภาพปญหา โดย
แบงเปน 5 ดาน ไดแก ดานเน้ือหา ดานวิธีการสอน ดานนักเรียน ดานการวัดและประเมินผล และ
ดานสื่อการสอนและแหลงเรียนรู 
   I คือ Input เปนการประเมินความเหมาะสมดานปจจัยนําเขาของโครงการ 
ไดแก ดานวิทยากร ดานผูเขาอบรม ดานหลักสูตร ดานเจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ และดาน
งบประมาณในการจัดโครงการ โดยใชแบบตรวจสอบรายการและแบบสัมภาษณ  




ฝกอบรม ดานเน้ือหาในการฝกอบรม และดานวิทยากร โดยใชแบบประเมินความพึงพอใจของผูเขารบั
การอบรม 
   O คือ Outcome เปนการประเมินผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการฝกอบรม ไดแก
ดานความรูความเขาใจของผูเขารับการอบรมในเน้ือหาที่ฝกอบรม โดยใชแบบทดสอบ ดานพฤติกรรม
การนําความรูไปใชของผูเขารับการอบรม โดยใชแบบประเมินพฤติกรรมการนําความรูไปใชหลัง
ฝกอบรม และดานผลลัพธที่เกิดกับครูและนักเรียนโดยใช แบบสัมภาษณ 
 การวิเคราะหการสมนัย หมายถึง เทคนิคการวิเคราะหทางสถิติ ที่ใชในการอธิบาย









  การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเพื่อประเมินผลการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิ ใน




  1.1 ความหมายของการวิจัยเชิงประเมิน 
  1.2 วัตถุประสงคของการวิจัยเชิงประเมิน 
  1.3 เทคนิควิธีการวิจัยเชิงประเมิน 
  1.4 ข้ันตอนการวิจัยเชิงประเมิน 
2. การพัฒนาศักยภาพคร ู
  2.1 การพัฒนาบุคคล 
  2.2 การพัฒนาศักยภาพคร ู
   2.2.1 ความหมายของการพัฒนาศักยภาพคร ู
   2.2.2 แนวทางการพัฒนาสมรรถภาพของคร ู
   2.2.3 รูปแบบการพัฒนาครู 
   2.2.4 ปญหาในการพัฒนาครู 
   2.2.5 การฝกอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพครู 
    2.2.5.1 ความหมายของการฝกอบรม 
    2.2.5.1 วัตถุประสงคของการฝกอบรม 
3. การประเมินโครงการ 
  3.1 ความหมายของการประเมินโครงการ 
  3.2 รูปแบบของการประเมินโครงการ 
  3.3 ประเภทของรปูแบบการประเมินโครงการ 
  3.4 รูปแบบการประเมินโครงการฝกบรม 
4. การวิเคราะหการสมนัย (Correspondence Analysis: CA) 
  4.1 ความหมายของการวิเคราะหสมนัย 
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  4.2 วัตถุประสงคของการวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหสมนัย 
  4.3 ลักษณะของขอมลูทีส่ามารถใชในการวิเคราะหดวยเทคนิคการวิเคราะหสมนัย 
  4.4 คาสถิติที่ใชในการวิเคราะหดวยเทคนิคการสมนัย 
  4.5 การวิเคราะหการสมนัยดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร 
  4.6 การวิเคราะหการสมนัยพหุคูณ (Multiple Correspondence Analysis: 
MCA) 
  4.7 ขอจํากัดของการวิเคราะหสมนัยพหุคูณ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
1. การวิจัยเชิงประเมิน (Evaluation reseach) 
  
  1.1 ความหมายของการวิจัยเชิงประเมิน 
       การวิจัยเชิงประเมิน หมายถึง การประยุกตใชวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตรเพื่อ






แปรตนและผลจากโครงการแผนงานดังกลาว คือ ตัวแปรตาม (รัตนะ บัวสนธ, 2553: 2-8) 
  
  1.2 วัตถุประสงคของการวิจัยเชิงประเมิน 
                วิจัยเชิงประเมินมีวัตถุประสงคสําคัญๆ 4 ประการ ไดแก  
   1.2.1 เพื่อศึกษาความเปนไปไดของโครงการ แผนงาน เปนการศึกษาหา
ขอมูลวาโครงการ แผนงานตางๆ ที่จะจัดใหมีข้ึนน้ัน มีความเปนไปไดที่จะกระทํามากนอยเพียงไร เมื่อ
พิจารณาจากบริบทตางๆ ที่เกี่ยวของไมวาจะเปนเรื่องความตองการจําเปนของสังคม กลุมเปาหมาย 
ตลอดจนกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) อื่นๆ และทรัพยากรที่จําเปนตองใชในการ
ดําเนินงาน 
   1.2.2 เพื่อกํากับติดตามการดําเนินของโครงการ แผนงาน เปนการศึกษาหา
ขอมูลวาเมื่อโครงการ แผนงาน ไดเริ่มดําเนินงานหรือมีการดําเนินงานอยูน้ัน การดําเนินกิจกรรมหรือ





   1.2.3 เพื่อประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการ แผนงาน 




ทรัพยากร (คน เงิน เวลา สถานที ่วัสดุอุปกรณ) อยางประหยัดและกอใหเกิดประโยชนคุมคาเพียงไร
เมื่อเปรียบเทียบกับผลที่ไดรับกลับคืนมาซึ่งก็คือประสิทธิภาพ (Efficiency) ของโครงการ แผนงาน
น้ันๆ น่ันเอง 
   1.2.4 เพื่อศึกษาผลกระทบของโครงการ แผนงาน เปนการศึกษาหาขอมูล
วาการดําเนินโครงการแผนงานหรือกิจกรรมตางๆ น้ัน กอใหผลอยางอื่นติดตามมานอกเหนือจากที่
กําหนดไวในวัตถุประสงคหรือไม ซึ่งเปนความตอเน่ืองจากผลที่เกิดตามวัตถุประสงคของโครงการหรือ
แผนงานดังกลาว ผลที่เกิดข้ึนตามที่กลาวน้ีก็คือผลกระทบ (Impact) น่ันเอง ทั้งน้ีผลกระทบที่เกิดก็
อาจจะเปนไปไดทั้งผลกระทบทางตรงหรือทางออมและผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ 
 
  1.3 เทคนิควิธีการวิจัยเชิงประเมิน 
       การวิจัยเชิงประเมินมีเทคนิควิธีการหลากหลาย ไดแก 
   1.3.1 การศึกษาความเปนไปได (Feasibility study) เปนเทคนิควิธีการ
ดําเนินงานเพื่อใหไดคําตอบวัตถุประสงคประการแรกของการวิจัยเชิงประเมินที่กลาวผานมาซึ่งใน
การศึกษาความเปนไปไดน้ีอาจใชแนวคิดการวิเคราะหอัตราสวนระหวางผลตอบแทนและการลงทุน 
(B/C analysis) ทั้งที่คิดเปนเม็ดเงินไดชัดเจน (tangible) และคิดไดไมชัดเจน (intangible) รวมทั้ง
ทําการศึกษาหรือประเมินความตองการจําเปน (need assessment) ของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย
ทั้งหมด ผลจากการศึกษาเหลาน้ี จะนํามาใชเพื่อเปนสารสนเทศที่สําคัญตอการสรุปตัดสินใจวา
โครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมที่จะจัดใหมีข้ึนน้ันมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติหรือไม คุมคาตอการ
ทุมเทงบประมาณ ทรัพยากรอื่นๆ เพื่อดําเนินการเพียงไร และจะไดรับการยอมรับตอบสนองจากผูมี
สวนเกี่ยวของอยางไร 
   1.3.2 การกํากับติดตาม (Monitoring) เปนเทคนิควิธีที่ใชเพื่อตรวจสอบวา
การดําเนินงานของโครงการแผนงานหรือกิจกรรมเปนตามข้ันตอน สอดคลองกับกลุมเปาหมายที่
แทจริง และใชทรัพยากรอยางถูกตองมากนอยเพียงไร ซึ่งในการกํากับติดตามน้ีอาจใชเทคนิคการ
ทบทวนงานการดําเนินงานโดยพิจารณาจากเวลาที่กําหนดไว ไดแก เทคนิค PERT (Program 
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Evaluation and Review Technique) เทคนิค CPM (Critical Part Model) และใชรูปแบบการ
ประเมิน CIPP (Context, Input, Process, interim Products) เปนตน ซึ่งเทคนิควิธีการเหลาน้ี
แทจริงก็คือ การประเมินความกาวหนาเปนระยะ (formative evaluation) ที่มีวัตถุประสงคเพื่อการ
ปรับปรุงทรัพยากร และกิจกรรมการดําเนินงานของโครงการ แผนงานใหเปนไปตามที่ไดกําหนด
วางแผนไวน่ันเอง  
   1.3.3 การทดลอง (Experimental) เปนเทคนิควิธีที่ใชเพื่อศึกษาวา
โครงการ แผนงาน กิจกรรมตางๆ เมื่อนําไปใชกับกลุมเปาหมายแลว กอใหเกิดผลเปนไปตาม
วัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไม และการดําเนินงานของโครงการ แผนงานดังกลาวน้ัน ใชทรัพยากร
ดําเนินงานอยางประหยัดและเกิดประโยชนคุมคาหรือไม ในการใชเทคนิควิธีการทดลองน้ีจะเกี่ยวของ
กับการออกแบบการทดลอง (design of experiment) ซึ่งจะมีแบบแผนการทดลองหลายระดับ 
ต้ังแตแบบแผนการทดลองที่ไมซับซอนจนกระทั่งซับซอนมาก ความซับซอนหรือไมซับซอนของ
แผนการทดลองก็เปนเรื่องของการควบคุมตัวแปรแทรกซอน (extraneous variable) ตางๆ เพื่อ
ไมใหมีผลตอผลที่เกิดจากการดําเนินโครงการหรือแผนงาน การออกแบบการทดลองน้ี โครงการหรือ
แผนงานจะมีสถานภาพเปนเงื่อนไขการทดลอง (treatment) หรือบางครั้ง เรียกวา intervention 
เปนตัวแปรสาเหตุ (cause variable) และประสิทธิผลหรือผลที่เกิดข้ึนจากการดําเนินโครงการ 
แผนงาน ก็คือ ตัวแปรผล หรือตัวแปรตาม (effect or dependent variable) 
   1.3.4 การศึกษาภาคสนามหรือการเย่ียมสถานที่ (field study or site 
visiting) เปนการศึกษาการดําเนินงานของโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมใดๆ ที่กําลังดําเนินอยูกับ
กลุมเปาหมายหน่ึงๆ ในสถานที่แหงใดแหงหน่ึง เพื่อทําใหไดรับขอมูลจริงจากพื้นที่จากการสัมผัสรับรู
ไดโดยตรงของผูประเมินซึ่งเทคนิควิธีการศึกษาภาคสนามหรือการเย่ียมสถานที่น้ี จัดเปนเทคนิค
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) น่ันเอง ทั้งน้ีมักจะใชการสังเกต (observation) และ
การสัมภาษณ (interview) กลุมผูมีสวนไดสวนเสียสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล 
   1.3.5 การศึกษาผลกระทบ (Impact study) เปนการศึกษาวาการดําเนิน
โครงการ แผนงาน กิจกรรมน้ัน กอใหเกิดผลอื่นๆ สืบเน่ืองตามมานอกเหนือจากที่กําหนดไวใน
วัตถุประสงคหรือไม ผลอื่นๆ ที่กลาวน้ีก็คือ ผลกระทบซึ่งอาจเกิดข้ึนในลักษณะเปนผลกระทบทางตรง
หรือทางออม และผลกระทบทางบวกหรือทางลบก็ได 
  
  1.4 ขั้นตอนการวิจัยเชิงประเมิน 
       การดําเนินงานวิจัยเชิงประเมิน มีข้ันตอนตามลําดับ ดังน้ี 
   ขั้นท่ี 1 กําหนดวัตถุประสงคของโครงการหรือแผนงานใหชัดเจนพอที่จะวัด








   ขั้นท่ี 2 ระบุ ตัวบงช้ี และเกณฑ สําหรับเปรียบเทียบตัดสินคุณคา
ความสําเร็จของโครงการ แผนงานในการวิจัยเชิงประเมินโครงการ แผนงาน จําเปนตองระบุ 
มาตรฐาน ตัวบงช้ี และเกณฑการตัดสินคุณคาของโครงการ แผนงานน้ันๆ ถาขาดสิ่งเหลาน้ี จะทําให
การเก็บขอมูลเกี่ยวกับโครงการ เปนไปอยางไมเปนระบบ และขาดความนาเช่ือถือในการตัดสินคุณคา 
ซึ่งทั้งมาตรฐาน ตัวบงช้ีและเกณฑในการตัดสินคุณคาน้ัน ลวนมีความสัมพันธเกี่ยวเน่ืองกัน จะขาดสิ่ง
ใดสิ่งหน่ึงไมได 
   ขั้นท่ี 3 วางแผนออกแบบการวิจัยเชิงประเมิน โดยการระบุจัดเตรียม
เกี่ยวกับแหลงขอมูลที่จะเก็บรวบรวม เครื่องมือและเทคนิควิธีการเก็บขอมูล การเดินทางเขาถึงเพื่อ
เก็บขอมูลตามมาตรฐานตัวบงช้ีตางๆ 
   ขั้นท่ี 4 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยพิจารณาลักษณะของขอมูลวา 
ขอมูลที่จะเก็บรวบรวมน้ันเปนขอมูลเชิงปริมาณหรือขอมูลเชิงคุณภาพ แลวจึงใชเครื่องมือ และ
เทคนิควิธีการตางๆ ที่จัดเตรียมไวดําเนินการเก็บขอมูลจากแหลงขอมูล 
   ขั้นท่ี 5 วิเคราะหขอมูล โดยเลือกเทคนิควิธีวิเคราะหใหสอดคลองกับ
ลักษณะขอมูล กลาวคือถาเปนขอมูลเชิงคุณภาพก็ใชเทคนิควิเคราะหเชิงคุณภาพ แตถาเปนขอมูลเชิง
ปริมาณก็ตองทําการวิเคราะหโดยใชวิธีการทางสถิติตางๆ 
   ขั้นท่ี 6 แปลผล สรุปผลการวิเคราะหและเขียนรายงานผลการวิจัยเชิง
ประเมิน 
   ขั้นท่ี 7 เสนอแนะการใชประโยชนจากผลการวิจัยเชิงประเมิน เพื่อใชใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการดังกลาว 
  จากการศึกษาข้ันตอนการวิจัยเชิงประเมินผูวิจัยจึงไดวางแผนและจัดลําดับข้ันตอน








2. การพัฒนาศักยภาพครู   
 
  2.1 การพัฒนาบุคคล 
       การดําเนินงานในองคการตางๆ น้ัน คน เปนปจจัยสําคัญ แมองคการจะมีการ
จัดระบบงาน กําหนดวัตถุประสงคและเปาหมายไวดีเพียงใดก็ตาม หากบุคคลในองคการขาดความรู 
ความเขาใจ มีความสามารถและความชํานาญไมเพียงพอตอการปฏิบัติงาน และมีทัศนะคติที่ไมดีตอ
การทํางานแลว ยอมเปนอุปสรรคตอความสําเร็จขององคการ ซึ่งอาจกลาวไดวา ปจจัยในการทํางาน







    
   ภาพประกอบ 2 ปจจัยในการทํางานของคนกับผลผลิต 
ที่มา: ฐีระ ประวาลพฤกษ, 2538 
 
  การพัฒนาบุคคล แบงออกเปน 2 ลักษณะใหญๆ ดังน้ี  




ประสบการณเหมาะสมกับงานที่ดําเนินการอยูไมได   
  2. การเสริมสมรรถภาพ ดวยการจัดอบรม การศึกษาดูงาน การสงไปฝกปฏิบัติงาน 
และการศึกษาหลักสูตรระยะสั้น เปนตน การพัฒนาบุคคลในลักษณะน้ี ใชเวลานอย สามารถพัฒนา
คนใหเปนไปตามความตองการขององคกร กลาวคือถาบริษัทหรือโรงงานนําเครื่องจักรใหมเขามาใช 
ตองการใหพนักงานสามารถใชเครื่องจักรได และมีความชํานาญในการใช จึงใชวิธีการฝกอบรม หรือ
ในกรณีที่จะเปดสํานักงานหรือสาขา เพื่อใหบุคลากรสามารถปฏิบัติงานได ก็จัดใหมีการฝกอบรมและ














พิเศษ อาจจะใชวิธีไปฝกปฏิบัติงานที่บริษัทแม เชน โรงงานผลิตช้ินสวนคอมพิวเตอรของญี่ปุนที่ต้ังใน
ประเทศไทย จัดสงคนไปฝกปฏิบัติงาน่ีโรงงานในญี่ปุน เปนตน การพัฒนาบุคคลดวยการเสริม
สมรรถภาพ เปนวิธีที่นิยมมาก เพราะสามารถสรางคนใหปฏิบัติงานไดทันทีที่เสร็จสิ้นการฝกอบรม
หรือการฝกปฏิบัติงาน สิ้นเปลืองเวลานอย ไดผลคุมคาแกการลงทุน 
 
  2.2 การพัฒนาศักยภาพคร ู
       2.2.1 ความหมายของการพัฒนาศักยภาพคร ู
     ยนต ชุมจิต (2553:93-94) ไดใหความหมายของคําวา ศักยภาพวา คือ 
อํานาจหรือศักยภาพที่แฝงอยูในสิ่งใดๆ ดังน้ันเมื่อกลาวถึงสิ่งมีชีวิตเชน มนุษยหรือสัตว จึงหมายถึง 
คุณสมบัติที่แฝงอยูในมนุษยหรือสัตว และเมื่อโยงสูบุคคลที่เปนครู จึงหมายถึง คุณสมบัติตางๆ ที่มี
แฝงอยูในตัวครู เชน ความรู บุคลิกภาพ สุขภาพอนามัย และพฤติกรรมตางๆ ซึ่งอาจกอใหเกิดการ
พัฒนาตนเอง ตอสถาบันวิชาชีพ และตอชาติบานเมือง และไดกลาวเกี่ยวกบัการพัฒนาครูวา เปนการ
ดําเนินงานที่พยายามเสริมสรางใหครูมีความรู ความสามารถ มีทักษะในการสอนและการทํางาน 
ตลอดจนมีเจตคติที่ดีในการทํางาน รวมถึงการมีบุคลิกภาพและคุณธรรมที่ดีของความเปนครูดวย 
(ยนต ชุมจิต, 2535:1) 
  สันติ บุญภิรมย (2557:94) ไดสรุปเกี่ยวกับการเสริมสรางศักยภาพและ
สมรรถภาพความเปนครูวา คือ งานหรือเรื่องที่ทําเกี่ยวกับคุณสมบัติของครูไดเพิ่มพูนใหดีข้ึน และให
ครูสามารถแสดงออก ซึ่งคุณสมบัติที่ไดเพิ่มพูนแลวน้ัน ไดนําออกมาใชในการทํางานของครูใหไดสูง
กวาปกติธรรมดา 
  ดังน้ัน จึงสรุปไดวา การพัฒนาศักยภาพครู คือ กระบวนการในการพัฒนาความรู 
ความสามารถของครูในทุก ๆ ดานที่เกี่ยวของกับบทบาท หนาที่ การทํางานและเจตคติ ทําใหพรอม
สําหรับการปฏิบัติงานจริงอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
  2.2.2 แนวทางการพัฒนาสมรรถภาพคร ู
   ภพ เลาหไพบูลย  (2542: 415-417) การพัฒนาสมรรถภาพครู
วิทยาศาสตร เปนหนาที่ของผูที่ เกี่ยวของกับการศึกษาวิทยาศาสตร ซึ่งไดแก สถาบันผลิตครู
วิทยาศาสตร ที่อยูในความรับผิดชอบของทบวงมหาวิทยาลัย และกระทรวงศึกษาธิการ ผูใชครู
วิทยาศาสตร ซึ่งไดแก โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาและครูวิทยาศาสตรซึ่ งเกี่ยวของกับการสอน
วิทยาศาสตรโดยตรง นอกจากน้ีฝายอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตรระดับ




แบงไดเปน 2 รูปแบบ คือ การเตรียมครู ซึ่งเปนการพัฒนาสมรรถภาพของนักศึกษาวิชาเอกการสอน
วิทยาศาสตร กับการฝกอบรมครูประจําการ ซึ่งเปนการพัฒนาสมรรถภาพของครูวิทยาศาสตร 
  การเตรียมครูวิทยาศาสตร ในการเตรียมครูวิทยาศาสตรน้ัน สถาบันผลิตครู
วิทยาศาสตรอาจสรางหลักสูตรที่เนนพัฒนาสมรรถภาพที่จําเปนของครูวิทยาศาสตรหรือที่เรียกวา 
หลักสูตรการฝกหัดครูแบบสมรรถฐานสําหรับนักศึกษา ครูวิทยาศาสตร (Competency based 
teacher education curriculum) โดยหลักการน้ีสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรจึงจําเปนตองศึกษา













และระยะยาวในสาขาวิชาหรือในทักษะเฉพาะ การเขารวมประชุมวิชาการ การศึกษาคนควาวิจัย 
ตลอดจนการเขียนบทความทางวิชาการ เปนตน 
  แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2545 - 2559 ไดกําหนดแนวทางการพัฒนาครูไวดังน้ี 
(สํานักคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2545: 23 - 24)  
  1. การปรับปรุงกระบวนการผลิต พัฒนาและเสริมสรางแรงจูงใจใหแกครู คณาจารย
และบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับ เพื่อใหวิชาชีพครูเปนวิชาชีพช้ันสูง  
  2. การทบทวนกระบวนการที่เกี่ยวกับครูทั้งหมดในเรื่ององคกรวิชาชีพครู ผูบริหาร
การศึกษาและองคกรกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา ระบบ
เงินเดือน คาตอบแทน สวัสดิการและสิทธิประโยชนเกื้อกูล และระบบการสงเสริมขวัญและกําลังใจ  
  3. การสงเสริมการผลิตและพัฒนาบุคลากรใหสอดคลองกับผูเรียนแตละกลุม 
โดยเฉพาะกลุมเด็กที่มีความตองการพิเศษ  
  4. การพัฒนามาตรฐานและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
18 
 
  Jacques Delors. And Others (Jacques Delors. And Others, 1996: 147-
149; อางถึงใน ธีรศักด์ิ อัครบวร, 2545: 37-39) ไดใหแนวทางในการพัฒนาครูอยางจริงจังและครบ
วงจรมีดังน้ี  
  1. การสรรหาผูเขาเรียนรูวิชาครู ควรไดผูเรียนที่มีคุณลักษณะที่มีความเหมาะสม
ตามที่กําหนด เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวมีการคัดเลือกเปนกรณีพิเศษเพื่อบรรจุเขาสูตําแหนงครูตอไป 
  2. การศึกษาเบื้องตนในสถาบันฝกหัดครู สําหรับผูประกอบวิชาชีพครูการศึกษา
เบื้องตนตองสําเร็จปริญญาตรี เน่ืองดวยครูตองมีบทบาทหลายประการ เชน ผูอํานวยความสะดวก
เพื่อการเรียนรูพัฒนาบุคลิกภาพเยาวชน และสงเสริมการเรียนรูสําหรับผูเรียนในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา 
  3. การอบรมครูประจําการ ครูประจําการตองไดรับการอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู
ใหมๆ อยูเสมอ โดยเฉพาะการอบรมที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งน้ีการอบรม
ควรดําเนินการดวยประหยัดทั้งเวลา คาใชจาย และความสะดวก อาจใชระบบการศึกษาทางไกล 
  4. การพัฒนาผูสนในสถาบันฝกหัดครู กลาวถึง คณาจารยที่ทําการสอนอยูในสถาบัน
ฝกหัดครูตองไดรับการพัฒนาพรอมที่จะสรรหาผูทรงคุณวุฒิในชุมชนมาชวยในการผลิตครู เพื่อใหได
ครูตามความตองการของชุมชน และทําใหผลิตครูมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 
  5. การนิเทศ เปนกิจกรรมหน่ึงที่ชวยเหลือครูและพัฒนาครูเกี่ยวกับความรูใหม 
วิธีการสอน แหลงขอมูล ที่มีความจําเปนตอการพัฒนาครูและควรกระทําควบคูกับกิจกรรมดานอื่นๆ 
เชน การควบคุม การตรวจสอบ การปรับปรุงงานของครูอยางเปนระบบ ตอเน่ืองและสม่ําเสมอ  
  6. การจัดการ หมายถึง การสนับสนุนสงเสริมใหครูไดทํางานอยางมีประสิทธิภาพ
เต็มตามลักษณะงาน พรอมทั้งกําหนดปริมาณงานครูดวย 
  7. การเปดโอการสใหประชาชนเขามามีสวนรวม ในงานโรงเรียนที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงาน และรวมตรวจสอบการทํางานของครูดวย 
  8. สภาพการปฏิบัติงาน เปนเงื่อนไขที่ทําใหครูไมละทิ้งอาชีพครูที่เปนวิชาชีพ ดังน้ัน
สภาพการปฏิบัติงานประกอบดวย อัตราเงินเดือน สิทธิประโยชน และการอํานวยความสะดวกใน
โรงเรียนที่มีครูมาปฏิบัติงาน เมื่อเปรียบเทียบกับอาชีพอื่นๆ ตองอยูในระดับดี 
  9. อุปกรณการสอน เปนเครื่องมือที่ทําใหนักเรียนไดเกิดการเรียนรูไดอยางมี
ประสิทธิผล และหมายความรวมถึงแบบเรียนในการสอนนักเรียนตองไดรับการปรับปรุงอยูเสมอตาม
ระยะเวลาที่เหมาะสม 





แตกตางกัน สวนข้ันตอนอื่นๆ น้ันเปนสวนประกอบใหไดครูที่มีคุณภาพ 
 
  2.2.3 รูปแบบการพัฒนาคร ู
  รูปแบบการพัฒนาครู ผูประกอบวิชาชีพทาการศึกษา ถือเปนยุทธวิธีสําคัญในการ
พัฒนาวิชาชีพครูซึ่งจะตองมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง เพื่อใหเกิดความกาวหนาทางวิชาชีพและเกิดการ
พัฒนาของการศึกษา หนวยงานที่มีความเกี่ยวของควรสนับสนุนสงเสริมใหมีการพัฒนาศักยภาพของ
ครู โดยมีรูปแบบดังน้ี (วิไล ต้ังจิตสมคิด, 2557:189)  















































ภาพประกอบ 3 แสดงรูปแบบการพัฒนาศักยภาพคร ู




  2.2.4 ปญหาในการพัฒนาคร ู
  ไพฑูรย สินลารัตน (2559:112-117) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องน้ีดังน้ี 
  1. ขาดการสนับสนุนอยางมากพอ ดังจะเห็นไดจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 
ฉบับที่ 7 (2535-2537) ในสวนของงบประมาณการพัฒนาครูคิดเปนรอยละ 0.2 ของงบประมาณ
หมวดเงินเดือน 
  2. การพัฒนาขาราชการครูยังขาดเปาหมายทิศทางในการพัฒนาที่ชัดเจนตรงกันใน
ทุกหนวยงาน เกิดความซ้ําซอนอยูพอสมควร ไมเปนระบบและขาดความตอเน่ืองเทาที่ควร 
  3. การพัฒนาขาราชการครูมักจะเนนในเรื่องวุฒิใหสูงข้ึนมากกวาการพัฒนาให
เปนไปตามความตองการของสถานศึกษา หรือความตองการของหนวยงานที่แทจริง นอกจากน้ีแลว
การพัฒนายังไมสงผลตอการพัฒนาการเรียนการสอน 




  5. การพัฒนาครูยังขาดเทคนิควิธีการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สวนใหญจัดใน
ลักษณะการฝกอบรมโดยเนนการใหความรูภาคทฤษฎีมากกวาการปฏิบัติ ทําใหไมสามารถนําความรู
และประสบการณที่ไดรับมาปฏิบัติจริงได 
  6. การพัฒนาครูยังขาดการพัฒนาเพื่อนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
อยางแทจริง ไมไดกําหนดแผนในการพัฒนาไวลวงหนา การสงขาราชการครูไปอบรมไมไดเตรียมการ
เพื่อนําไปใชประโยชนตอการปฏิบัติงานในหนาที่ในระยะยาวเทาที่ควร 
  7. การพัฒนาครูขาดความสัมพันธเช่ือมโยงกับระบบการติดตามประเมินคุณภาพครู 
ผลการประเมินคุณภาพครูไมมีความหมายใหคุณใหโทษตอครูอยางชัดเจนและไมไดนํามาใหเปน
เครื่องมือในการพัฒนาครู 
  8. ขาดหนวยงานในการกําหนดนโยบายและเปาหมาย และประสานการพัฒนา
ขาราชการครูใหดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน 
  9. ผูบังคับบัญชาขาดการยอมรับและใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากรอยาง
แทจริง และตัวครูเองก็ยังไมเห็นคุณคาและประโยชนที่จะไดรับจากการฝกอบรม 






  2.2.5 การฝกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพครู 
    2.2.5.1 ความหมายของการฝกอบรม 
   การฝกอบรมเปนกระบวนการหน่ึงที่จะชวยพัฒนาบุคคล ใหมีความรู 
ความสามารถเพิ่มข้ึน อันจะเปนผลดีตองานที่ทําอยู จึงมีผูที่พยายามใหความหมายของการฝกอบรม
ไวหลายทาน เชน 
   สมคิด บางโม (2544:15-16)  ไดสรุปไว ว าการฝกอบรม หมายถึง 
กระบวนการเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานเฉพาะดานของบุคคลโดยมุงเพิ่มพูนความรู (knowledge) 
ทักษะ (skill) และทัศนคติ (Attitude) อันจะนําไปสูการยกมาตรฐานการทํางานใหสูงข้ึน ทําใหบุคคล
มีความเจริญกาวหนาในหนาที่การงานและองคการบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว ดังน้ันจะเห็นวาการ
ฝกอบรม เปนสวนหน่ึงของการพัฒนาบุคคลน่ันเอง  
    วิจติร อาวะกุล (2537:30) ไดใหความหมายของการฝกอบรมวา หมายถึง 
การพัฒนาหรือฝกฝนอบรมบุคคลใหเหมาะหรือเขากับงานหรือการทํางาน 
   สมพงษ เกษมสิน (2533:173) ไดใหความหมายไววา การฝกอบรม 
หมายถึง กรรมวิธีตางๆ ที่มุงเพิ่มพูนความรู ความชํานาญและประสบการณ เพื่อใหทุกคนในหนวยงาน
ใดหนวยงานหน่ึงสามารถปฏิบัติหนาที่ที่อยูในความรับผิดชอบไดดีย่ิงข้ึน 
   พัฒนา สุขประเสริฐ (2541: 4) สรุปไววา การฝกอบรม หมาถึง 
กระบวนการสําคัญที่จะชวยพัฒนาหรือฝกฝนเจาหนาที่ หรือบุคลากรใหมที่จะเขาทํางานหรือที่
ปฏิบัติงานประจําอยูแลวในหนวยงาน ใหมีความรูความสามารถ ทักษะหรือความชํานาญ ตลอดจน
ประสบการณใหเหมาะสมกับการทํางาน รวมถึงกอใหเกิดความรูสึก เชน ทัศนคติหรือเจตคติที่ดีตอ
การปฏิบัติงาน อันจะสงผลใหบุคคลกรแตละคนในหนวยงานหรือองคการมีความรูเฉพาะตัวสูงข้ึน มี
ประสิทธิภาพในการทํางานรวมกับผูอื่นดีข้ึน ทําใหหนวยงานมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพดีข้ึน 




   จากขอมูลขางตน ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา การฝกอบรม เปนกระบวนที่จัด
ข้ึนเพื่อพัฒนาบุคคลใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึนเหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติ ดังน้ัน การการพัฒนาครูดวย






   2.2.5.2 วัตถุประสงคของการฝกอบรม 
   พัฒนา สุขประเสริฐ (2541 : 5) กลาวถึงวัตถุประสงคของการฝกอบรมวา 
มีจุดมุงหมาย เพื่อเพิ่มพูนความรู (Knowledge) พัฒนาทักษะ (Skill) และเปลี่ยนเจตคติ (Attitude) 
เมื่อบุคคลไดรับการฝกอบรมทางดานความรู ทักษะ และเจตคติแลวอยางใดอยางหน่ึง หรือหลาย
อยางรวมกันเมื่อกลับไปปฏิบัติงานจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ ดี  หรือเกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือเจตคติในการปฏิบัติงาน ทําใหการปฏิบัติงานไดผลดีข้ึน  
   ชูชัย สมิทธิไกร (2548: 5-6) กลาวถึงการฝกอบรมบุคลากรในองคการ โดย
กลาววา มีจุดประสงค 3 ประการ ดังตอไปน้ี 
   1. เพื่อปรับปรุงระดับความตระหนักรูในตนเอง (Self Awareness) ของแต
ละบุคคลความตระหนักรูในตนเอง คือ การเรียนรูเกี่ยวกับตนเอง อันไดแก การทําความเขาใจเกี่ยวกับ
บทบาทและความรับผิดชอบของตนเองในองคการ การตระหนักถึงความแตกตางระหวางสิ่งที่ตนเอง
ปฏิบัติจริงและปรัชญาที่ยึดถือ การเขาใจถึงทัศนะที่ผูอื่นมีตอตนเอง และการเรียนรูวา การกระทํา
ของตนมผีลกระทบตอผูอื่นอยางไร 
   2. เพื่อเพิ่มพูนทักษะการทํางาน (Job skills) ของแตละบุคคล โดยอาจเปน
ทักษะดานใด ดานหน่ึงหรือหลายดานก็ได เชน การใชเครื่องคอมพิวเตอร การดูแลรักษาความ
ปลอดภัยในการทํางาน หรือการปกครองบัญชาลูกนองเปนตน 
   3. เพื่อเพิ่มพูนแรงจูงใจ (Motivation) ของแตละบุคคล อันจะทําใหการ







  3.1 ความหมายของการประเมินโครงการ  









อุปสรรคอะไร และบรรลเุปาหมายที่ตองการหรือไม มผีลกระทบในแงมุมตางๆ อยางไรทีเ่กิดข้ึนจาก
โครงการบาง  
 สมคิด พรมจุย (2550:37) ไดนิยามความหมายทีส่ะทอนถึงวัตถุประสงคของการ
ประเมินวา การประเมินโครงการเปนการตรวจสอบความกาวหนาของโครงการหรอืแผนงานตลอดจน
การพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของโครงการหรือแผนงานน้ันๆ วา มีมากนอยเพียงใด การประเมินเปนการ
บงช้ีคุณคาของโครงการ กลาวคือ โครงการที่ไดดําเนินการไปแลวไดผลตามวัตถุประสงคของโครงการ
หรือไม เพียงใด สามารถทําไดทั้งการประเมินกอนเริ่มโครงการ การประเมินขณะที่กําลังดําเนิน
โครงการอยู และการประเมินหลงัจากการดําเนินงานไดสิ้นสดุไปแลว 
 พิสณุ ฟองศรี (2549:68) กลาวเกี่ยวกับการประเมินโครงการโดยรวมไววา เปน
กระบวนการตัดสินคุณคาของโครงการในระยะหน่ึงระยะใดหรอืทุกระยะ โดยนําสารสนเทศจากการ
วัดมาเปรียบเทียบกบัเกณฑที่กําหนดไว เพื่อตัดสินใจจัดทําโครงการ ทดลองหรือนํารอง ปรับเปลี่ยน 
ระงบั ปรบัปรุง ขยายผล หรอืยกเลิกโครงการน้ัน 
  รัตนะ บัวสนธ (2540: 9) ไดใหความหมายที่สะทอนถึงเกณฑการประเมินวา การ
ประเมินโครงการ เปนกระบวนการรวบรมขอมลูเกี่ยวกบัโครงการ เพื่อนําขอมลูที่ไดน้ันมาเทียบกับ
เกณฑ แลวตัดสินคุณคาตอขอมูลหรืโครงการดังกลาว 










  3.2 รูปแบบการประเมินโครงการ 
      เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี (2546:27) คําวารูปแบบ แบบจาํลอง โดยทั่วไปแลว
สามารถนิยามไดวา เปนวิธีการที่บุคคลหน่ึงไดถายทอดความคิด ความเขาใจ ตลอดทั้งจินตนาการที่มี
ตอปรากฏการหรือเรื่องราวใดๆ ใหปรากฏ โดยใชการสื่อสารในลักษณะตางๆ เชน ภาพวาด 




ระบบ ดังน้ันคําวา “รูปแบบ” หรือ “แบบจําลอง” หรอื “โมเดล” จึงสามารถใชในลักษณะที่แตกตาง
กัน คือ 1) เปนแบบจําลองในลักษณะเลียนแบบ 2) เปนตัวแบบที่ใชเปนแบบอยาง 3) เปนแผนภาพที่
แสดงความสมัพันธระหวางสญัลกัษณและหลักการของระบบ 4) เปนแบบแผนหรือแผนผงัการ
ดําเนินงานอยางตอเน่ืองดวยความสมัพันธเชิงระบบ 





 พิชิต ฤทธ์ิจรูญ. (2555:107). ไดกลาวถึงความหมายของรปูแบบการประเมินวา 
หมายถึง กรอบแนวคิด วิธีการ หรือแนวทางที่เปนแบบแผนในการประเมินอยางเปนระบบ ซึ่งแสดให
เห็นถึงสิ่งที่ควรประเมิน ข้ันตอน หรือกระบวนการในการประเมินสิ่งทีมุ่งประเมิน (object) เชน 
นโยบาย แผนงาน โครงการ หรือหลกัสูตรวา ควรพิจารณาประเมินในเรื่องใดบาง (what) ใน
ขณะเดียวกันบางรูปแบอาจมกีารเสนอแนะดวย วาในการประเมินแตละรายการหรอืแตละเรือ่งควร
พิจาณาหรอืตรวจสอบอยางไร ซึง่เปนลกัษณะของการเสนอนะวิธีการ (how) หรือแนวทางการ
ประเมิน รปูแบบในการประเมินจึงเปรียบเสมอืน “ไฟสองทางหรอืตัวชวยช้ี” ใหนักประเมินไดแนวคิด 
และมองเห็นแนวทางในการดําเนินการประเมินโครงการที่ครอบคลุม จัดเจน ซึ่งจะชวยใหได
สารสนเทศที่เปนประโยชนตอการสินใจเกี่ยวกบัโครงการ 




  3.3 ประเภทของรูปแบบการประเมิน 
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2552: 112) ไดเสนอรูปแบบการประเมนิ หรือกระบวนทัศนได
เปน 4 กลุม ดังน้ี 
 1. การประเมินที่เนนการตัดสินใจโดยใชวิธีเชิงระบบ (Systematic Decision - 
Oriented Evaluation (SD Paradigm)) การประเมินประเภทน้ีเนนการใชวิธีเชิงระบบเพื่อการเสนอ
สารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของสําหรับการตัดสินใจในเชิงบริหาร เชน Planning, 
Programming and Budgeting System (PPBS), Cost - Related Analysis (Levin, 1983), 
Discrepancy Approach, CIPP Model เปนตน 
25 
 
  2. การประเมินที่เนนการตัดสินใจโดยใชวิธีเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Decision – 
Oriented Evaluation (ND Paradigm)) การประเมินประเภทน้ีเนนการใชวิธีธรรมชาติเพื่อการเสนอ
สารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของสําหรับการตัดสินใจในเชิงบริหาร เชน Utilization - 
Focused Approach, Stakeholder - Based Approach, Responsive Approach เปนตน 
  3. การประเมินที่เนนการตัดสินคุณคา โดยใชวิธีเชิงระบบ (Systematic Value - 
Oriented Evaluation (SV Paradigm)) การประเมินประเภทน้ีเนนการใชวิธีเชิงระบบเพื่อใหนัก
ประเมินทําการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมิน เชน Consumer - Oriented Approach, Theory - 
Driven Approach, Value – Added Approach เปนตน 
  4. การประเมินที่เนนการตัดสินคุณคาโดยใชวิธีเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Value 
– Oriented Evaluation (NV Paradigm)) การประเมินประเภทน้ีเนนการใชวิธีการเชิงธรรมชาติ
เพื่อให นักประเมินทําการตัดสินคุณคาของสิ่ งที่มุ งประเมิน  เชน Criticism Approach, 
Constructivist Approach, Empowerment Approach เปนตน 
  
 สมคิด พรมจุย (2550:50) รูปแบบการประเมิน เปนกรอบหรือแนวความคิดที่
สําคัญที่แสดงใหเห็นถึงกระบวนการหรือรายการประเมิน ซึ่งมีความแตกตางกัน ข้ึนอยูกับขอตกลง
เบื้องตน ซึ่งนักวิชาการทางดานการประเมินไดเสนอกรอบความคิดใหนักประเมินไดเลือกใชมีอยูหลาย
รูปแบบ รูปแบบการประเมินโดยทั่วไปนิยมแบงออกเปน 3 กลุมคือ  
  1. รูปแบบการประเมินที่เนนจุดมุงหมาย (Objective Based Model) เปนรูปแบบ
ที่เนนการตรวจสอบผลที่คาดหวังไดเกิดข้ึนหรือไม หรือประเมินโดยตรวจสอบผลที่ระบุไวใน
จุดมุงหมาย กับผลที่เกิดจากการปฏิบัติงานโครงการวาบรรลุจุดมุงหมายที่กาหนดไวหรือไม ไดแก 
รูปแบบการประเมินของ ไทเลอร (Ralph W. Tyler) ครอนบาค (Cronbach) และเคิรกแพทริค 
(Kirkpatrick)  
  2. รูปแบบการประเมินที่เนนการตัดสินคุณคา (Judgmental Evaluation Model) 
เปนรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุงหมายเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลสารสนเทศสาหรับกาหนดและวินิจฉัย
คุณคาของโครงการน้ันๆ ไดแก รูปแบบการประเมินของ สเตค (Stake : 1967) สคริฟเวน (Scriven : 
1967) โพรวัส (Provus : 1971)  
  3. รูปแบบการประเมินที่เนนการตัดสินใจ (Decision – Oriented Evaluation 
Model) เปนรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุงหมายเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลและขาวสารตางๆ เพื่อชวยให
ผูบริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกตางๆ ไดอยางถูกตอง ไดแก รูปแบบการประเมินของเวลช 




  3.4 รูปแบบการประเมินโครงการฝกอบรม 
      รูปแบบการประเมินโครงการฝกอบรมในปจจุบันน้ี มีหลายรูปแบบ แตรูปแบบที่
นิยมใชกันมากในการประเมินผลโครงการฝกอบรมมี 5 รูปแบบ ไดแก รูปแบบ Training ของ 
Kirkpatrick รูปแบบ Parker รูปแบบ Bell รูปแบบ IPOO และ รูปแบบ CIRO (สุชาติ ประสิทธรัฐ
สินธุ, 2547: 77) แตละรูปแบบมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 
    3.4.1 รูปแบบ Training ของ Kirkpatrick 
 Kirkpatrick ไดเสนอรูปแบบการประเมินผลการฝกอบรม เพื่อใหได
ขอมูลเกี่ยวกับการฝกอบรมเพื่อใหทราบถึงประสิทธิผลของโครงการที่มีตอผูเขารับการอบรม และผล
ตอหนวยงานของผูเขารับการอบรม ซึ่งเปนขอมูลที่สําคัญตอการพัฒนาโครงการและการตั ด สิ น ใ จ
เกี่ยวกับโครงการ รูปแบบ Training เปนรูปแบบที่ไดรับความนิยมมากในปจจุบัน เปนรูปแบบที่เนน
เฉพาะผลของโครงการ สําหรับการประเมินแบบน้ีมีประเด็นในการประเมิน 4 ประเด็น มีสาระดังน้ี 
 1) การประเมินปฏิกริิยา (Reaction Evaluation) เปนการประเมิน
การตอบสนองของผูเขารบัการอบรมโครงการวามีความรูสกึอยางไรตอโครงการในดานใดบาง เชน 
หลักสูตร เน้ือหาสาระตรงความตองการหรือไม ความคิดเหน็ตอเอกสาร สถานที่ สื่อ โสตทัศนูปกรณ 
ระยะเวลาของการอบรม มีความเหมาะสมเพียงใด วิทยากรมีความเหมาะสมเพียงใด มีความคาดหวัง
อยางไรตอการนําความรูทกัษะไปใชในการปฏิบัติงาน เปนตน 
    2) การประเมินการเรียนรู (Learning Evaluation) เปนการ
ประเมินผลการเรียนรูที่เกิดข้ึนกับผูเขารับการอบรม เชน การเพิ่มข้ึนของการเรียนรูกอน-หลังการ
ฝกอบรมเกี่ยวกับความรู ทักษะ คานิยม และเจตคติ เปนตน  
    3) การประเมินพฤติกรรม (Behavior Evaluation) เปนการ
ประเมินการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิบัติงาน เชน การประเมินพฤติกรรมกอน-หลังโครงการ
ฝกอบรมผานไป วาเปนไปในทางที่พึงประสงคหรือไม มีการนําความรูและทักษะที่ไดไปประยุกตใชใน
การปฏิบัติงานไดมากนอยเพียงใด เปนตน  
    4) การประเมินผลลัพธที่เกิดตอองคการ (Result Evaluation) 
เปนการประเมินผลลัพธและผลกระทบที่เกิดตอองคการ ซึ่งเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผูเขารับการอบรม และการเพิ่มของประสิทธิภาพของหนวยงาน/องคการ การลดลงของตนทุน 






   3.4.2 รูปแบบ Parker  
           Treadway Parker ไดเสนอรูปแบบประเมินโดยใชช่ือวา Parker 
เปนช่ือเรียกตามผูคิดคนรูปแบบ การประเมินรูปแบบน้ีจะมองในแงของขอมูลที่ไดทําการเก็บรวบรวม 
แลวนํามาใชในการวิเคราะหซึ่งจะมีการประเมินใน 4 ดาน 
    1) การประเมินการปฏิบัติงาน (Job Performance Evaluation) 
ประเด็นน้ีเปนการประเมินวา ผูเขารับการอบรมไดปรับปรุงการปฏิบัติงานของตนหรือไมมากนอย
เพียงใด โดยเฉพาะอยางย่ิงมุงประเมินวาโครงการไดชวยปรับปรุงการปฏิบัติงานใหดีข้ึนหรือไม โดย
พิจารณาถึงผลงานทั้งในดานปริมาณและคุณภาพ รวมทั้งสวนที่เกี่ยวของ เชน ระยะเวลา เวลาที่ใช 
และความประหยัด เปนตน 
    2) การประเมินการปฏิบัติงานกลุม (Group Performance 
Evaluation) เปนการประเมินวาในภาพรวมผูเขารับการอบรมมีผลงานอยางไร ซึ่งหากไมไดรับการ
ฝกอบรมใหแก บุคลากรทั่วทั้งองคการแลว ก็อาจจะประเมินไดยาก เพราะมีสาเหตุแทรกซอนไดมาก 
ถาเปนการวิจัยก็คือมีตัวแปรเกินหรือตัวแปรแทรก ทําใหผลคลาดเคลื่อนไดงาย 
    3) การประเมินความพึงพอใจ (Participant’s Satisfaction 
Evaluation) การประเมินในประเด็นน้ีเปนการประเมินความพึงพอใจของผูรับการอบรม ซึ่งคลายกับ
การประเมินปฏิกิริยา ของรูปแบบ Training เพียงแตเรียกช่ือตางกัน 
    4) การประมินความรู (Participant’s Knowledge Gained 
Evaluation) เปนการประเมินความรูวาผูเขารับการอบรมมีเพิ่มข้ึนเทาไร คลายกับการประเมนิความรู
ในรูปแบบ Training ซึ่งในการประเมินจะไมจํากัดเฉพาะความรูทางสมอง แตยังรวมถึงทักษะ หรือ
ดานจิตใจ เชน เจตคติ หรือแรงจูงใจ ดวย 
  
   3.4.3 รูปแบบ Bell  
 Jackson และ Kulp ไดเสนอรูปแบบ Bell โดยเสนอวาในการ
ประเมินโครงการฝกอบรมควรมุงประเมินผลลัพธตางๆ ที่เกิดข้ึนจากการฝกอบรมเปนหลัก ดังน้ันการ
ประเมินรูปแบบน้ี จึงเนนเฉพาะผลของโครงการเทาน้ัน โดยเสนอใหทําการระเมินใน 4 ประเด็นดังน้ี 
 1) การประเมินผลลัพธดานปฏิกิริยา (Reaction Outcome 
Evaluation) เปนการประเมินความรูสึกหรือความพึงพอใจหรือทัศนคติของผูเขารับการอบรมที่มีตอ
โครงการในประเด็นตางๆ   
 2) การประเมินผลลัพธดานความสามารถ (Capability Outcome 





 3) การประเมินดานผลลัพธการนําไปใช (Application Outcome 
Evaluation) เปนการประเมินการนําความรู พฤติกรรม หรือคุณลักษณะตางๆ ไปใชปฏิบัติงานจริงใน
องคการ วามีการปฏิบัติจริงหรือไม 




   3.4.4 รูปแบบ IPOO  
 รูปแบบ IPOO เปนรูปแบบที่บริษัท IBM ใชในการประเมินประเมิน
โครงการฝกอบรม Devid Bushnell มีประเด็นการประเมิน 4 ประเด็น ไดแก 
 1) การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation) เปนการประเมิน
องคประกอบตางๆ ของโครงการวาแตละองคประกอบจะชวยใหโครงการสําเร็จเพียงใด 
 2) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เปนการ
ประเมินการดําเนินงานตางๆ เชน กระบวนการฝกอบรม การนําแผนไปปฏิบัติ กลยุทธ วิธีการตางๆ 
การฝกการสอน และการจัดการในสวนตางๆ ที่เกี่ยวของ เปนตน 
 3) การประเมินผลผลิต (Output Evaluation) เปนการประเมิน
ปฏิกิริยาหรือความพึงพอใจของผูเขารับการอบรมที่มีตอโครงการ คุณลักษณะหรือพฤติกรรมที่เพิม่ข้ึน 
และการนําพฤติกรรมที่ไดจากการฝกอบรมไปใชในการปฏิบัติงาน 
 4) การประเมินผลลัพธ (Outcome Evaluation) เปนการ
ประเมินผลระยะยาวที่เกิดข้ึนจากการฝกอบรม 
 
   3.4.5 รูปแบบ CIRO  
 Peter Warr, Michae; Bird และ Neil Rackham ไดเสนอแนวคิด
การประเมินโครงการฝกอบรมที่ใชช่ือวา CIRO ซึ่งเปนอักษรยอตัวแรกของดานที่ประเมินตามรูปแบบ
น้ี มีแนวทางที่กวางกวาการประเมินทั่วๆ ไป โดยที่รูปแบบการประเมินโดยทั่วไปจะมุงใหความสําคัญ
กับผลที่เกิดจากการฝกอบรม แตการประเมินรูปแบบ CIRO จะใหความสําคัญกับปจจัยการประเมิน
ดานอื่นๆ รวมดวยซึ่งปจจัยเหลาน้ันอาจเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอผลที่ไดจากการประเมินผลลัพธ 











     
          ภาพประกอบ 4 วิธีการประเมินแบบ CIRO 
    ที่มา: ณัฎฐพันธ เขจรนันทร (2547) 
  1) การประเมินบริบท (Context Evaluation) เปนการประเมิน
เกี่ยวกับสภาวการณในปจจุบัน วามีความตองการจําเปนควรจะมีการจัดโครงการฝกอบรมข้ึนหรือไม 
คือ หากมีการฝกอบรม แลวพฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่จะไดเพียงพอที่จะนําไปปฏิบัติงานเพื่อ
แกปญหาไดหรือไม ผูประเมินอาจทําการแบงวัตถุประสงคของการประเมินออกเปน 3 ประเภท คือ 
1) วัตถุประสงคบั้นปลายหรือสูงสุด (Ultimate Objectives) หมายถึง ความตองการหลักในการ
ดําเนินงาน 2)วัตถุประสงคกลาง (Intermediate Objectives) เชน การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใน
การทํางานของผู เขารับการอบรมที่จําเปน เพื่อจะบรรลุเปาหมาย 3) วัตถุประสงคปจจุบัน 
(Immediate Objectives) เชน ความรูทัศนคติ และทักษะใหม ที่ผูเขารับการอบรมตองไดรับการ
เรียนรู เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหเปนไปตามที่ตองการ เพื่อจะบรรลุเปาหมายกลาง 





    3) การประเมินปฏิกิริยา (Reaction) เปนการประเมินความรูสึก
นึกคิดของผูเขารับการอบรมวาเปนอยางไร เมื่อสิ้นสุดโครงการ โดยการใหรายงานเชิงอัตนัยหรือจิต
วิสัย (Subjective Report) ซึ่งนาจะเปนการเขียนหรือใหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยตองรวบรวมขอมูล 
วิเคราะห จัดกลุมตัวอยางเปนระบบ จึงจะเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอโครงการ 
    4) การประเมินผลลัพธ (Outcome Evaluation) เปนการ
ประเมินผลตางๆ เพื่อนําไปพัฒนาโครงการในอนาคต โดยการประเมินผลมุงเนนเกี่ยวกับความสาํเรจ็ที่












    Tennant, Boonkrong, and Roberts (2002) กลาววาการ
ประเมินตามรูปแบบ CIRO จะมุงวัดทั้งกอนและหลังการดําเนินโครงการฝกอบรม จุดแข็งของการ
ประเมินตามรูปแบบน้ี คือ มีการพิจารณาประเมินในสวนของบริบท และปจจัยนําเขาของโครงการ
รวมดวย สอดคลองกับแนวคิดของ Rama Reddy Goluguri (2015) ที่กลาววา การที่รูปแบบการ
ประเมินแบบ CIRO มีการประเมินผลสามระดับ แตละระดับจะเกี่ยวของกับการรับเอาขอมูลที่จะทํา
ใหการตัดสินใจมีประสิทธิภาพ และชวยปรับปรุงประสิทธิภาพโดยรวมของการเรียนรู และการพัฒนา
โครงการ และจากการศึกษาของ Ravindra Dey (2015) พบวามีความสัมพันธระหวางข้ันตอนตางๆ 
ของรูปแบบการประเมินการฝกอบรมแบบ CIRO ทุกข้ันตอนมีความสัมพันธอยางมากและมันจะมี
ผลกระทบตอกันและกัน น่ันคือ บริบท ปจจัยนําเขา ปฏิกิริยา และผลลัพธ ทุกข้ันตอนของวงจรการ
ฝกอบรมน้ีมีความสําคัญและไมสามารถละเลยได  
    จากขอมูลรูปแบบการประเมินที่ผูวิจัยนําเสนอไปขางตน ผูวิจัยจึง







     
4. การวิเคราะหการสมนัย (Correspondence Analysis: CA) 
 
  4.1 ความหมายของการวิเคราะหการสมนัย 
       การวิเคราะหสมนัย เปนเทคนิคที่ใชในการวิเคราะหขอมูลที่ชวยอธิบาย
ความสัมพนัธของตัวแปรของขอมูลในระดับนามบัญญัติ (Nominal Data) สองตัวแปรในตารางการณ




แปรกลุมสองตัวแปร และความสัมพันธระหวางระดับของตัวแปรภายในกลุม (กมล สนิทธรรม, 2549: 
62) 
 
  4.2 วัตถุประสงคของการวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหสมนัย 
   4.2.1 อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรกลุมสองตัวแปรข้ึนไป 
   4.2.2 อธิบายความสัมพันธระหวางระดับตางๆ ของตัวแปรกลุมสองตัวแปร 
   4.2.3 อธิบายความสัมพันธของตัวแปรที่อยูภายในกลุม 
 
  4.3 ลักษณะของขอมูลท่ีสามารถใชในการวิเคราะหดวยเทคนิคการวิเคราะหสม
นัย  
       ขอมูลที่สามารถใชในการวิเคราะหดวยเทคนิคการวิเคราะหสมนัยจะตองเปน




  4.4 คาสถิติท่ีใชในการวิเคราะหดวยเทคนิคการสมนัย 
  คาสถิติที่สําคัญในการวิเคราะหการสมนัย ที่ตองทําความเขาใจมีหลายคา ผูวิจัยขอ
นําเสนอตามลําดับ ดังน้ี 
   1. ตารางการสมนัย (Correspondence table) 
      เปนเมทริกซ (Matrix) ของขอมูลแบบเดิม อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา 
ตาราง Primitive หรือ เมทริกซ Primitive  
   2. Profile (set of proportion) 
      ใชในการอธิบาย Cross-tabulation โดยเปรียบเทียบความถ่ีของขอมูล




   3. Mass 
   คํานวณไดจาก Marginal frequency หารดวยจํานวนตัวอยางทั้งหมด 
และนําคาที่ไดจากการคํานวณไปใชในการถวงนํ้าหนักแตละ profile ที่แตกตางกัน 















   4. Distances 
  การวัดระยะหางระหวางจุด (Distances measure) ในการวิเคราะหการสมนัยจะใช
วิธี Chi-square distance คา Distance ระหวางสองแถวคือ แถว i และ i’ สามารถหาโดยใชสูตร
ดังน้ี 














 และสามรถคํานวณหาคา Distance ระหวางคอลัมน คือ คอลัมน j และ j’ จากสูตร 















   5. Inertia  
  Inertia คือ คา eigenvalues เปนคาความแปรปรวน คํานวณจากสูตร  
   Inertia = md
2
 
  Total inertia คือ ผลรวมของ eigenvalues ซึ่งแสดงถึงการกระจายของจุดตางๆ 
 รอบ centroid สามารถคํานวณไดดังสูตรน้ี 
 
  Total	inertia	 = ∑m୧d୧
ଶ 
 
 เมื่อ mi   คือคา mass ของจุดที่ i 
      di   คือ ระยะทางจากจุด  i ถึง centroid โดยวัดแบบ Chi-square distance 
 
   6. Singular values  
      Singular values คือ คารากที่สองของ inertia ของแตละ Dimension 
   7. Proprotion of Inertia  
      Proportion of Inertia คือสัดสวนของ inertia ในแตละ dimension 
หาไดจากการนําคา inertia ในแตละ dimension หารดวยผลรวมของ Inertia (total inertia) 
   8. Score in dimension   
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      Score in dimension คือ พิกัดของแตละกลุมตัวแปรใน dimension ที่ 




  ในการศึกษางานวิจัยทีเ่กี่ยวของกบัการงานวิจัยเรื่อง การวิจยัเชิงประเมินโครงการ
พัฒนาศักยภาพครผููสอนไมตรงวุฒิ ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยประยุกตใชรปูแบบการ
ประเมินแบบไคโร (CIRO) ผูวิจัยไดจัดลําดับการนําเสนอโดยมีการนําเสนองานวิจัยดานการพัฒนา
ศักยภาพครู และงานวิจัยดานการประเมินโครงการโดยใชรปูแบบไคโร (CIRO) 
 
  5.1 งานวิจัยดานการพัฒนาศักยภาพครู 
  รชกานต เคนชมภู (2558: ออนไลน) ไดทําการศึกษาผลกระทบจากครูผูสอนไมตรง
สาขาวิชาเอกตอผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 6 
กรณีศึกษา โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดชัยภูมิ ขอมูลที่ใชศึกษาเปน
ขอมูลโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดชัยภูม ิจํานวน 92 โรงเรียน ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 6 โดยใช
แบบจําลองถดถอยเชิงพหุ ผลการวิเคราะหพบวา ครูผูสอนที่สอนตรงสาขาวิชาเอกมีอิทธิพล 2 วิชา 
ไดแก วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โดยที่ครูสอนตรงสาขาวิชาจะทําใหผลคะแนนทดสอบ
โอเน็ตเพิ่มสูงกวานักเรียนที่เรียนกับครูสอนไมตรงสาขาวิชาถึงรอยละ 9.403 ในวิชาคณิตศาสตร และ
วิชาวิทยาศาสตรเพิ่มข้ึน รอยละ 4.644 




บุคคลผูใหขอมูลซึ่งประกอบดวย ครูผูสอน ศึกษานิเทศก ผูบริหารสถานศึกษา ผูปกครอง และ
นักเรียน ซึ่งไดมาจากการสุมแบบหลายข้ันตอนโดยแบงพื้นที่เปน 7 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ
ภาคใต รวมผูใหขอมูลในการสนทนากลุมทั้งสิ้น 314 คน ผลการศึกษา ดานผูเรียน พบวา ผูเรียนไดรับ
การพัฒนาทางวิชาการมากข้ึน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูในเกณฑตํ่า ขาดคุณลักษณะที่พึงประสงค 
ขาดความสามารถในการคิดวิเคราะห การแกปญหาและความคิดสรางสรรค ดานครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พบวา ครูผูสอนสวนใหญไมไดจบการศึกษาวิชาเอกในกลุมสาระที่สอน มีภาระงาน
เพิ่มข้ึน ขาดความรูความเขาใจในหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ขาดการนิเทศ ขาด
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อัตรากําลังของศึกษานิเทศกที่มีความเช่ียวชาญ และ มีวิกฤติการขาดแคลนครูผูสอนในทุกชวงช้ัน 
และทุกกลุมสาระการเรียนรู โดยมีสาเหตุมาจากมาตรการควบคุมอัตรากําลังของภาครัฐสวนหน่ึงและ
ไมสามารถจูงใจใหคนที่มีความรู ความสามารถมาเปนครู ปญหาอุปสรรคของการจัดการเรียนการสอน 
คือ ครูผูสอนบางสวนยังไมสามารถจัดการเรียนการสอนใหมีเน้ือหาสาระที่ทันกับความเปลี่ยนแปลง
ของสังคมได ดานการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา พบวา ครูไดรับการพัฒนาคอนขางมาก 
แตยังขาดการติดตามประเมินผล 
 นันทกาญจน จันสุตะ (2556: 60-61) ไดศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อ
พัฒนาศักยภาพครูกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ในการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการ โรงเรียนแวง
พิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 ทําการศึกษาจากบุคลากรของ
โรงเรียนแวงพิทยาคม เปนครูผูสอนสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรจํานวน 7 คน และกลุมผูใหขอมูล 
จํานวน 29 คน การติดตามผลการพัฒนาศักยภาพครูกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรในการจัดการ




วิทยาศาสตร ผลที่ไดพบวา กอนการอบรมเชิงปฏิบัติการ ระดับความรู ความเขาใจของผูรวมวิจัย
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการ มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 21.50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนน คิดเปนรอยละ71.67 คะแนน สวนคะแนนเฉลี่ยทดสอบหลังการอบรมเชิงปฏิบัติการ เทากับ 
28.50 คะแนน คิดเปนรอยละ 95.00 คะแนน มีผลคะแนนเฉลี่ยเพิ่มข้ึนเทากับ 7.00 และมีรอยละ
ความกาวหนาอยูระหวาง 75.00 – 88.89 โดยมีรอยละความกาวหนาเฉลี่ยเทากับ 82.46 
 สมเกียรติ ทานอก วาสนา กีรติจําเริญ ธัญญรัศม จอกสถิตย และณัฐธิดา ภูบุญเพชร 
(2556: 91-93) ไดทําวิจัยเพื่อศึกษาการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพี่เลี้ยง Coaching 
and Mentoring สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 1 โดยศึกษาจาก
ผูเขารวมโครงการ ประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 6 คน ศึกษานิเทศก จํานวน 4 คน และ
คร ูจํานวน 90 คน ที่สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 1 ผลการวิจัย
พบวา สมรรถนะพื้นฐานในภาพรวมดานความรูของครู กอนเขารวมโครงการมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.23 
หลังเขารวมโครงการมีคาเฉลี่ย เทากับ 3.92 และผลการเปรียบเทียบความแตกตาง พบวาคะแนน 
เฉลี่ยหลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวน
สมรรถนะพื้นฐานในภาพรวมดานการปฏิบัติงานของครูพบวา กอนเขารวมโครงการมีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.21 หลังเขารวมโครงการมีคาเฉลี่ย เทากับ 3.97 และผลการเปรียบเทียบความแตกตาง พบวา




ระดับมาก (   x = 4.28) มีความพึงพอใจตอโครงการพัฒนาครูดานความพึงพอใจตอการบริหารจัดการ
อยูในระดับมาก (   x = 4.41) มีความพึงพอใจตอโครงการพัฒนาครูดานความพึงพอใจตอคณะ
วิทยากรอยูในระดับมาก (   x = 4.20) มีความพึงพอใจตอโครงการพัฒนาครูดานความรูและประโยชน
ที่ไดรับอยูในระดับมาก (   x = 4.33) ความพึงพอใจตอโครงการพัฒนาครูในภาพรวมอยูในระดับมาก  
(   x = 4.14) 
  มาเรียม นิลพันธุ (2557: 454-457) ไดทําวิจัย การประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใช
กระบวนการสรางระบบพี่เลี้ยง ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 3 กลุม
ประชากรและผูใหขอมูลสําคัญ ไดแก ผูเขารวมโครงการยกระดับคุณภาพครูท้ังระบบ สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 3 จํานวน 100 คน จําแนกเปนผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 10 
คน ศึกษานิเทศก จํานวน 10 คน และ ครูผูสอน จํานวน 80 คน ผลการศึกษาพบวา หลังเขารวมโครงการ
ยกระดับคุณภาพครทูั้งระบบมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องการวิจัยในช้ันเรียน สูงกวากอนเขารวม




  วิสุทธ์ิ วิจิตรพัชราภรณ และคณะ (2556: 145-148) ทําการวิจัยเรื่อง การประเมิน
โครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพี่เลี้ยง Coaching and Mentoring มีวัตถุประสงค
เพื่อประเมินโครงการพัฒนาครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพี่เลี้ยง Coaching and Mentoring 
ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ประชากรเปาหมายที่ใชในการวิจัยครั้ง
น้ีประกอบดวยบุคคล จํานวน 3 กลุม คือ 1) กลุมคร ูผูบริหารสถานศึกษา และศึกษานิเทศกที่เขารวม
โครงการ จํานวน 99 คน โดยเปนครูผูสอนใน 5 กลุมสาระ การเรียนรู คือ กลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ภาษาไทย ภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) และสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม จํานวน 84 คน กลุมผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 10 คน และกลุม ศึกษานิเทศก จํานวน 
5 คน 2) ผูประสานงานจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จํานวน 2 คน 
และ 3) อาจารยนิเทศกจากคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จํานวน 8 คน โดยได
ดําเนินการประเมินตามรูปแบบ CIPIES ใน 4 ดาน ไดแก ประเมินบริบท (Context) ปจจัยนําเขา 
(Input) นกระบวนการ (Process) และประเมินผลลัพธ (IEST) ผลการประเมินพบวา โครงการพัฒนา
ครูโดยใชกระบวนการสรางระบบพี่เลี้ยง Coaching and Mentoring ชวยพัฒนาครูใหมีความรู ความ
เขาใจ และทักษะการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาความสามารถของผูเรียนในดาน Literacy, 
Numeracy และ Reasoning Ability และผูเขารวมโครงการมีความพึงพอใจตอการดําเนินกิจกรรม
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ของโครงการฯ อยูในระดับมากถึงมากที่สุด ทุกประเด็น โดยครูระบุวา การเขารวมโครงการชวยใหมี




โรงเรียนที่สอนในกลุมสาระการเรียนรูเดียวกัน ดานความย่ังยืน พบวา ครูเกิดความมุงมั่นและ
แรงจูงใจที่จะแสวงหาความรูจากแหลงขอมูลที่หลากหลาย เกิดแรงจูงใจที่จะพัฒนาตนเองและพัฒนา
ผูเรียนดวยการสงเสริมหรือแกไขปญหาทางดานการเรียนการสอน การพัฒนาคุณลักษณะอันพึง
ประสงค เกิดความภาคภูมิใจในความสําเร็จ มุงหวังที่จะคนควาขอมูล และทํางานวิจัยอยางตอเน่ือง
และสม่ําเสมอ  
  บุญญิสา แซหลอ (2554: 86-90) การศึกษาเรื่องผลการพัฒนาครูสอนไมตรงวุฒิ
สาระการเรียนรูคณิตศาสตร โรงเรียนระดับประถมศึกษาใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต กลุมตัวอยาง
เปนครูสอนไมตรงวุฒิสาระการเรียนรูคณิตศาสตรที่สมัครเขาอบรมกับโครงการสอนเสริมครไูมตรงวุฒิ




ที่ครูสอนไมตรงวุฒิรอยละ 83.33 มีพัฒนาการดานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเกินรอยละ 25 และครู
สอนไมตรงวุฒิมีความพึงพอใจตอกระบวนการพัฒนาครูสอนไมตรงวุฒิสาระการเรียนรูคณิตศาสตรใน
ระดับมาก 
  นงเยาว อุทุมพร, วินัยธร วิชัยดิษฐ และ พัชรี ปยภัณฑ (2557: 11) ไดศึกษาเรื่อง 
การวิจัยประเมินผลโครงการฝกอบรมการผลิตสื่อการสอน (สื่อกระดาษ) สําหรับครูระดับการศึกษาข้ัน
พื้นฐานมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี กลุมผูใหขอมูลไดแก ครูที่เขารับการอบรม เพื่อนครู และผูเรียนใน
สถานศึกษาของโรงเรียนที่ครูเขารับการอบรมรวม 66 คน ซึ่งไดทําการประเมิน 3 ดาน คือ 
ประเมินผลการเรียนรูของครูที่ไดรับการพัฒนาตามโครงการฝกอบรมการผลิตสื่อการสอน ประเมิน
ความพึงพอใจของครูตอการดําเนินงานโครงการ และประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของครู
ภายหลังการพัฒนาตามโครงการ ผลจากการวิจัยพบวา ผลการประเมินความรูความเขาใจของครูกอน 
รับการอบรมมีความรูความเขาใจอยูในระดับปานกลางทุกเรื่อง และหลังการอบรมมีความรูความ









โครงการใหผูเรียนผลิตสื่อ นําความรูจากการพัฒนาสื่อการสอน (สื่อกระดาษ) ไปตอยอดโดยฝกคิด
แบบใหมๆ  
  พุฒิพัฒน ทวีวชิรพัฒน และ สุมาลี สันติพลวุฒิ (2557: 163) ไดทําวิจัยเรื่อง การ
ประเมินผลการดําเนินงานการพัฒนาผูประกอบการใหเกิดธุรกิจ/ผลิตภัณฑใหมในปงบประมาณ 
2556 ซึ่งทําการประเมินการฝกอบรมตามรูปแบบ IPO ประกอบดวยการประเมิน 4 ดาน คือ การ
ประเมินความเหมาะสมของปจจัยเขาในการฝกอบรม ประกอบดวย การจัดฝกอบรม บุคลากรในการ
ฝกอบรม วัสดุอุปกรณในการฝกอบรม และหลักสูตรฝกอบรม การประเมินระดับการเขารวมกิจกรรม
ในการฝกอบรมของผูเขารับการฝกอบรม พิจารณาจากความสนใจและความรวมมือของผูเขารับการ
ฝกอบรม การประเมินระดับความเหมาะสมของการดําเนินงานของโครงการ พิจารณาจากประเด็น
สําคัญ 2 ประการ คือ ลักษณะการดําเนินงาน และการอบรมของวิทยากร และการประเมินระดับ
ประโยชนที่ไดรับของการฝกอบรม ผลการประเมินพบวา ปจจัยนําเขามีความเหมาะสมในระดับสูง
มาก การประเมินระดับการเขารวมกิจกรรมในการฝกอบรมของผูเขารับการฝกอบรม พบวา มีความ
สนใจและความรวมมือในระดับสูงมาก การประเมินระดับความเหมาะสมของการดําเนินงานของ
โครงการ โดยภาพรวมพบวามีความเหมาะสมในระดับสูงมาก ซึ่งสอดคลองกับทุกกิจกรรมที่จัด เหน็วา 
ความเหมาะสมของการดําเนินงานของโครงการอยูในระดับสูงมาก และการประเมินระดับประโยชนที่
ไดรับของการฝกอบรมโดยภาพรวม พบวา มีประโยชนหรือผลที่ไดรับในระดับสูงมาก 
  Kevin C. Bastian, Gary T. Henry, Yi Pan & Diana Lys (Kevin C. Bastian, 
Gary T. Henry, Yi Pan & Diana Lys., 2016: 1) ไดทําการศึกษาการประเมินผลการปฏิบัติงานของ






























โดยปกติผลกระทบตออารมณ กระตุนและรักษาผลกระทบตอองคความรูและพฤติกรรม ตัวอยางเชน 
ผลกระทบเกี่ยวกับแรงจูงใจ และความภาคภูมิใจในตนเอง และมีแนวโนมที่จะสงผลในการพฤติกรรม
การเรียนการสอนดวย 
  Heba EL-Deghaidy, Nasser Mansour, Abdulwali Aldahmash & Saeed 
Alshamrani (Heba EL-Deghaidy, Nasser Mansour, Abdulwali Aldahmash & Saeed 









  Sandra I. van Aalderen-Smeets & Juliette H.Walma van der Molen 
(Sandra I. van Aalderen-Smeets & Juliette H.Walma van der Molen, 2015:731) ไดศึกษา













   5.2 งานวิจัยดานการประเมินโครงการโดยใชรูปแบบไคโร (CIRO) 
 กนกพร ชางทิม (2549: 58-59) ไดทําการประเมินผลโครงการฝกอบรมกรณีศึกษา





ระดับมาก ผูเขารับการฝกอบรมมีความเห็นเกี่ยวกับเน้ือหาวิชา เทคนิคการอบรม การวัดและ
ประเมินผลวามีความเหมาะสมในระดับมาก รวมทั้งสามารถนําความรูจากการฝกอบรมไปใชในการ
ปฏิบัติงานไดในระดับมากดวยเชนกัน 
 Ravindra Dey (Ravindra Dey, 2015: 7-8) ไดทําการศึกษาพฤติกรรมองคกรของ
ศาสตราจารยและหัวหนางานในสถาบันซาเวียร ในการจัดการและการวิจัย สํารวจศึกษาผลงาน
เอกสารของผูตอบแบบสอบถาม 155 ชุด เพื่อที่จะทําความเขาใจความมีประสิทธิผลของโปรแกรม
การฝกอบรมในองคกรของตนตามรูแบบการประเมินผลการฝกอบรม CIRO โดยมีวัตถุประสงคของ
การศึกษาครั้งน้ี คือ การประเมินผลของแตละข้ันตอนของการฝกอบรมและการศึกษายังอยากจะเห็น






การมีสวนรวมของผูบริหารระดับสูงในกระบวนการ T & D (คาเฉลี่ย = 3.18) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
คือ 0.98 ดานปจจัยนําเขาเปนดานที่ไดรับคะแนนประเมินนอยที่สุด ดานปฏิกิริยา พบวามีผูเขาอบรม
เพียง 48 เปอรเซ็นตที่มีการตอบสนองในเชิงบวก และดานผลลัพธพบวา รายการที่เกี่ยวของกับ
ผลลัพธที่เกิดข้ึนจริงเปนผลมาจากการฝกอบรมและการพัฒนา ข้ันตอนน้ีไดรับการตอบสนองในเชิง
บวกที่ดีที่สุดน่ันคือ 74% น้ีแสดงใหเห็นวาการฝกอบรมไดรับผลกระทบในเชิงบวกในองคกร การ
ฝกอบรมไมเพียง แตชวยในการพัฒนาความสามารถของแตละบุคคล (คาเฉลี่ย = 4.31) แตยังชวยให
เกิดการพัฒนาองคกร (เฉลี่ย = 4.10) มีขอบเขตของการปรับปรุงในแงมุมของการฝกอบรมผลการ




ประสิทธิภาพสูงข้ึนเหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติ ใชเวลาไมนาน สามารถจัดไดครั้งละหลายๆ คน และยัง
เปนวิธีการที่ใชงบประมาณนอยเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอื่น เมื่อมีการจัดการอบรมแลวสิ่งที่จะเปน
คําถามตามมา คือ จะทราบไดอยางไรวาโครงการอบรมที่จัดไปมปีระสิทธิภาพในการพัฒนาครูไดจริง
หรือไม มากนอยเพียงใด ซึ่งการจะไดมาซึ่งคําตอบของคําถามเหลาน้ี จําเปนที่จะตองใชวิธีการ
ประเมิน ที่มีอยูหลายรูปแบบใหเลือกใช ผูประเมินจะตองเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมและใหขอมูล
สารสนเทศที่ครอบคลุมครบถวนตามวัตถุประสงคและตามความตองการของผูใชขอมูลการประเมิน 
ผูวิจัยจึงเลือกใชการประเมินตามรูปแบบ CIRO ซึ่งเปนรูปแบบที่มีการประเมินใน 4 ดาน ไดแก ดาน















 การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงประเมิน (Evaluation Research) โดยมี
จุดมุงหมาย เพื่อศึกษาผลของการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิ ตามรูปแบบการประเมิน
โครงการฝกอบรมของไคโร (CIRO) ซึ่งมีการประเมินใน 4 ดาน ไกแก ดานบริบท ดานปจจัยนําเขา
ดานปฏิกิริยา และดานผลลัพธ แลวทําการวิเคราะหสมนัยระหวางคุณลักษณะของผูเขาอบรมกับ
ระดับพฤติกรรมการนําไปใช ผูวิจัยขอนําเสนอวิธีการในการดําเนินการตามลําดับตอไปน้ี 
   1. กลุมเปาหมายในการวิจัย 
    2. กลุมตัวอยางในการติดตามและประเมินผลลัพธ 
   3. ผูใหขอมูลในการวิจัย 
  4. กรอบในการประเมินตามรูปแบบการประเมินแบบไคโร (CIRO) 
   5. การดําเนินการประเมินโครงการตามรูปแบบไคโร (CIRO) ประกอบไปดวย 4 ดาน 
ดังน้ี  
  5.1 ดานบริบท 
  5.2 ดานปจจัยนําเขา 
  5.3 ดานปฏิกิริยา  
  5.4 ดานผลลัพธ 
 6. การเสนอแนวทางการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต 
 7. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
1. กลุมเปาหมายในการวิจัย 
 กลุมเปาหมายในการวิจัยครั้งน้ี คือ ผูเขารับการฝกอบรมโครงการพัฒนาครูไมตรง
วุฒิในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาประจําป
งบประมาณ 2559 ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใตทั้งหมด ไดแก จังหวัดปตตานี ยะลา และ
นราธิวาส 5 กลุมสาระการเรียนรู อันไดแก กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย จํานวน 112 คน กลุม
สาระการเรียนรูคณิตศาสตร จํานวน 103 คน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
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จํานวน 91 คน กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ จํานวน 85 คน และกลุมสาระการเรียนรู





  กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ี คือ ผูเขารับการฝกอบรมครูผูสอนไมตรงวุฒิระดับ
ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา ในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัดปตตานี 
ยะลา และนราธิวาส 5 กลุมสาระการเรียนรู ไดแก กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย กลุมสาระการ
เรียนรูคณิตศาสตร กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม กลุมสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศ และกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร กําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยใชโปรแกรม 
ใชโปรแกรม G* Power โดยเลือกใชสถิติการทดสอบไควรสแควร แลวเลือก variance: difference 
from constant (one sample case) จากโปรแกรม กําหนดความคลาดเคลื่อนเทากับ 0.05 ได
ขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 159 คน ผูวิจัยไดบวกเพิ่มจากจํานวนกลุมตัวอยางที่ไดจากโปรแกรมอีก 
5% จึงไดขนาดกลุมตัวอยางที่ผูวิจัยใชในการติดตามจริงจํานวน 165 คน ทําการสุมตัวอยางโดยการ
สุมอยางงาย (Simple Random Sampling) ในแตละกลุมสาระแยกตามจังหวัด กลุมตัวอยางน้ีจะใช
ในการเก็บขอมูลในสวนของการประเมินพฤติกรรมการนําความรูไปใชหลังเขารับการอบรมและ
ผลลัพธที่เกิดกับครูและนักเรียน ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 แสดงเปาหมายและกลุมตัวอยางในแตละจังหวัด 







ภาษาไทย 29 9 
คณิตศาสตร 24 8 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 24 8 
ภาษาตางประเทศ 34 11 
วิทยาศาสตร 32  11 




ภาษาไทย 50 17 
คณิตศาสตร 42 14 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 35 11 
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ภาษาตางประเทศ 28 10 
วิทยาศาสตร 37 13 




ภาษาไทย 33 11 
คณิตศาสตร 37 12 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 32 10 
ภาษาตางประเทศ 23 8 
วิทยาศาสตร 37 12 
รวม 162 53 
รวมท้ังสิ้น 497 165 
 
3. ผูใหขอมูลในการวิจัย 
   กลุมผูใหขอมูลในการวิจัย คือ ผูใหขอมูลโดยการสัมภาษณเกี่ยวกับผลที่เกิดข้ึนกับ
ครูและนักเรียนหลังเขารับการอบรม ซึ่งผูวิจัยกําหนดใหเปนผูบังคับบัญชาของครูที่เขารับการอบรม 
โดยทําการกําหนดขนาดกลุมผูใหขอมูลเปนรอยละ 25 ของกลุมตัวอยาง ไดกลุมผูใหขอมูลกลุมสาระ




  ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตในการประเมินตามรปูแบบการประเมินไคโร ซึง่
ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก ดานบริบท ดานปจจัยนําเขา ปฏิกิริยา และดานผลลพัธ ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 2 
 


















































































































































































คาเฉล่ีย > 3.5 จาก











คาเฉล่ีย > 3.5 จาก











คาเฉล่ีย > 3.5 จาก






















คาเฉล่ีย > 3.5 จาก








วิทยากร คาเฉล่ีย > 3.5 จาก








































































5. การดําเนินการประเมินโครงการตามรูปแบบไคโร (CIRO) 
   การวิจัยเ ชิงประเมินน้ีใชรูปแบบการประเมินตามรูปแบบไคโร (CIRO) ซึ่ ง
ประกอบการประเมิน 4 ดาน ไดแก ดานบริบท (Context) ดานปจจัยนําเขา (Input) ดานปฏิกิริยา 
(Reaction) และดานผลลัพธ (Outcome) ผูวิจัยขอนําเสนอตามลําดับดังน้ี 
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   5.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 




ประกอบดวย 5 ประเด็น ไดแก ดานเน้ือหา ดานวิธีสอน ดานนักเรียน ดานการวัดและประเมินผลและ
ดานสือ่การเรียนการสอน โดยผูจัดโครงการไดมีข้ันตอนการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือดังน้ี โดยได
กําหนดขอคําถามไว มีข้ันตอนการสราง ดังน้ี  
    5.1.1.1 ศึกษาคนเอกสารรายละเอียดโครงการพัฒนาศักยภาพครู
ไมตรงวุฒิเพื่อเปนกรอบสําหรับการสรางแบบสํารวจสภาพปญหาในการจัดการเรียนรู 
    5.1.1.2 สรางแบบสํารวจตามประเด็นที่กําหนดไวออกมาเปนขอ
คําถาม 
    5.1.1.3 นําเครื่องมือที่สรางใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา แลวทําการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา 
 
   5.1.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
            การเก็บรวบรวมขอมลูในสวนของแบบสํารวจถูกรวบรวมโดยผูจัด
โครงการ โดยมีข้ันตอนการเกบ็รวบรวมขอมลูดังน้ี  
     5.1.2.1 จัดสงเอกสารติดตอไปยังเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อ
ประสานงานใหทางโรงเรียนที่มีครูผูสอนไมตรงวุฒเิสนอรายช่ือครทูี่ตองการเขารับการฝกอบรม  
    5.1.2.2 ใหครูผูสอนไมตรงวุฒิที่สนใจเขารับการอบรมทําการกรอก
แบบสํารวจสภาพปญหาในการจัดการเรียนการสอนของครูผูสอนไมตรงวุฒิที่ไดแนบไว แลวสงกลับ
มายังผูจัดโครงการ 






   5.1.3 การวิเคราะหขอมลู 
                การวิเคราะหขอมูลในสวนของบริบทจากแบบสํารวจ ผูวิจัยจะทํา
การวิเคราะหโดยทําการสรุปโดยนําเสนอแยกเปนประเด็นแลวนํามาพิจารณาความสอดคลองกับ
วัตถุประสงค แลพความพรอมของผูจัดโครงการ 
  5.2 ดานปจจัยนําเขา 
        ในดานปจจัยนําเขาของโครงการ ผูวิจัยทําการประเมินใน 5 ดาน ไดแก ดาน
วิทยากร ดานการคัดเลือกผูเขาอบรม ดานหลักสูตรที่จัดฝกอบรม ดานเจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ 
และดานงบประมาณในการจัดโครงการ 
  5.2.1 ดานวิทยากร 
           การประเมินระดับความเหมาะสมของวิทยากร โดยใชแบบประเมินและการ
สัมภาษณเจาหนาที่โครงการเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกวิทยากร 
   5.2.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
               เครื่องมือที่ใชในการศึกษาระดับความเหมาะสมของวิทยากร ที่
จัดฝกอบรม  คือ แบบประเมินปจจัยนําเขาดานวิทยากรและแบบสัมภาษณ โดยการเก็บขอมูลจาก
เจาหนาที่ที่ดําเนินโครงการ     
    5.2.1.1.1 แบบประเมินปจจัยนําเขาดานเจาหนาท่ีโครงการ มี
ลักษณะเปนขอคําถามดานความเหมาะสมของวิยากร แบบมาตรวัด 5 ระดับ มีข้ันตอนการสรางดังน้ี 
     5.2.1.1.1.1 ศึกษาเอกสารโครงการเพื่อใชในการสรางขอ
คําถามในแบบประเมิน 
     5.2.1.1.1.2 สรางขอคําถามดานความเหมาะสมของ
วิทยากร นําไปใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจสอบความถูกตอง 
     5.2.1.1.1.3 ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของแบบ
ประเมินโดยใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบ โดยเลือกขอคําถามที่มีดัชนีความสอดคลอง 0.5 ข้ึนไป  
    5.2.1.1.2 แบบสัมภาษณเจาหนาท่ีโครงการ ซึ่งเกี่ยวกับการ
ดําเนินการดานการคัดเลือกวิทยากร โดยมีข้ันตอนการสรางดังน้ี 
     5.2.1.1.2.1 สรางขอคําถามดานการคัดเลือกวิทยากร 
เกณฑการพิจารณา  






   5.2.1.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
              ในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของความเหมาะสมของ
วิทยากร มีข้ันตอนดังน้ี 
    5.2.1.2.1 ติดตอประสานงานกับคณะผูจัดโครงการ เพื่อขอ
เอกสารขอมูลเกี่ยวกับวิทยากรในโครงการ 
    5.2.1.2.2 ดําเนินเก็บขอมูลจากแบบประเมินและการสัมภาษณ
เจาหนาที่ตามหัวขอที่ไดกําหนดไวดานความเหมาะสมของวิทยากร 
   5.2.1.3 การวิเคราะหขอมูล 
              ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหขอมูลจากแบบประเมิน โดยทําการ




  5.2.2 ความเหมาะสมของผูเขาอบรม 
           การประเมินคัดเลือกผูเขาอบรม เปนขอมูลที่ทางผูจัดโครงการไดมีการ
รวบรวมไวแลว โดยคุณลักษณะของผูเขารับการอบรม คือ ตองเปนครูที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติการ
สอนในรายวิชาที่ไมใชสาขาวิชาที่เรียนจบมา โดยอยูใน 5 กลุมสาระตามหลักสูตรที่โครงการจัด
ฝกอบรม และปฏิบัติการสอนอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต อันไดแก จังหวัดปตตานี ยะลา 
และนราธิวาส มีการดําเนินการดังน้ี 
 
   5.2.2.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
               ผูวิจัยทําการประเมินในสวนของความเหมาะสมของผูเขาอบรม 
โดยใชแบบตรวจสอบรายการปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมของผูเขาอบรม โดยทําการประเมินจาก
ใบลงทะเบียน แลวพิจารณาตามเกณฑที่ทางโครงการไดกําหนดวา ผูเขาอบรมตองเปนครูที่สอนอยูใน
พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส หลักสูตรที่ขอเขารับการ
อบรมไมตรงกับสาขาที่จบการศึกษา ซึ่งอยูใน 5 กลุมสาระการเรียนรูที่จัดฝกอบรม ทําการประเมิน
จากแบบประเมินความเหมาะสมดานผูเขาอบรม และแบบสัมภาษณซึ่งประเมินโดยเจาหนาทีโ่ครงการ 
    5.2.2.1.1 แบบตรวจสอบรายการดานความเหมาะสมของผูเขา
อบรม มีข้ันตอนการสรางดังน้ี 
     5.2.2.1.1.1 ผูวิจัยสรางแบบระเมินและแบบตรวจสอบรา
ยกการ โดยสรางขอคําถามที่เกี่ยวกับความเหมาะสมของผูเขาอบรม ตามคุณสมบัติที่ไดระบุไวแลว 
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     5.2.2.1.1.2 นําเครื่องมือใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
ตรวจสอบความถูกตอง 
     5.2.2.1.1.3 ทําการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยผูเช่ียวชาญ แลวทําการเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความสอดคลอง
เทากับ 0.5 ข้ึนไป  
    5.2.2.1.2 แบบประเมินความเหมาะสมของผูเขาอบรม ซึ่ง
ประเมินโดยผูจัดโครงการ มีข้ันตอนในการสรางดังน้ี 
     5.2.2.1.2.1 กําหนดขอคําถามที่สอดคลองกับการ
ประเมินที่กําหนดไว  
     5.2.2.1.2.2 นําเครื่องมือใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา
และตรวจสอบ 
     5.2.2.1.2.3 ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่
ปรึกษา 
     5.2.2.1.2.3 นําเครื่องมือไปตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา
โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน และเลือกแตขอที่มีดัชนีความสอดคลอง .5 ข้ึนไป 
    5.2.2.1.3 แบบสัมภาษณ ซึ่งเก็บขอมูลจากเจาหนาที่โครงการ
ดานการดําเนินการในการคัดเลือกผูเขาอบรม มีวิธีการสรางดังน้ี 
     5.2.2.1.3.1 ต้ังขอคําถามที่สอดคลองกับประเด็นการ
ประเมินในสวนของการคัดเลือกผูเขาอบรม 
     5.2.2.1.3.1 เสนอใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและ
ตรวจสอบ 
     5.2.2.1.3.1 ดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา 
   5.2.2.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
               การเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของความเหมาะสมของผูเขาอบรม 
มีข้ันตอนการดําเนินการดังน้ี 
    5.2.2.2.1 ดําเนินการตรวจสอบขอมูลผูเขาอบรมจากเอกสาร
รายช่ือ และใบลงทะเบียน โดยยึดเกณฑที่ทางโครงการไดกําหนด 
    5.2.2.2.2 ประสานงานกับเจาหนาที่ผูจัดโครงการเพื่อทําการ
ประเมินและสัมภาษณ เกี่ยวกับความเหมาะสมของผูเขาอบรม 
      
   5.2.2.3 การวิเคราะหขอมูล  
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    5.2.2.3.1 ดําเนินการพิจารณาความเหมาะสมของผูเขาอบรมจาก
แบบตรวจสอบรายการโดยใชคาความถ่ี และรอยละ  
    5.2.2.3.2 ทําการวิเคราะหขอมูลจากแบบประเมินโดยใชสถิติ 
ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    5.2.2.3.3 ทําการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณโยการวิเคราะห
เน้ือหา 
 
  5.2.3 ดานหลักสูตรท่ีจัดฝกอบรม 
           การประเมินระดับความเหมาะสมของหลักสูตรที่จัดฝกอบรม ผูวิจัยจะทํา
การประเมินโดยใชการพิจารณาจากความเหมาะสม/ครอบคลุมของกิจกรรมที่จัดข้ึนจากแบบประเมนิ
ปจจัยนําเขาดานหลักสูตร ประกอบกับการสัมภาษณเจาหนาที่ผูรับผิดชอบโครงการ 
   5.2.3.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
               เครื่องมือที่ใชในการศึกษาระดับความเหมาะสมของหลักสูตร คือ 
แบบประเมินปจจัยนําเขาดานหลักสูตร และแบบสัมภาษณความเหมาะสมของหลักสูตร มีข้ันตอนการ
สรางและตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณดังน้ี 
    5.2.3.1.1 แบบประเมินปจจัยนําเขาดานหลักสูตร มีข้ันตอนการ
สรางดังน้ี 
     5.2.3.1.1.1 ทําการศึกษาจากเอกสารขอมูลที่เกี่ยวของ
และสรางขอคําถามดานความเหมาะสมของหลักสูตร 
     5.2.3.1.1.2 นําเครื่องมือใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบ 
และดําเนินการแกไข 
     5.2.3.1.1.3 นําไปตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดย
ผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน แลวเลือกแตขอที่มีดัชนีความสอดคลอง 0.5 ข้ึนไป 
    5.2.3.1.2 แบบสัมภาษณ มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบ
คุณภาพดังน้ี 
     5.2.3.1.2.1 สรางขอคําถามใหสอดคลองกับวัตถุประสงค
และบริบทของโครงการ 
     5.2.3.1.2.2 นําเครื่องมือที่สรางใหอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตรวจสอบและดําเนินการแกไขตามคําแนะนํา 




   5.2.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
               ในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของความเหมาะสมของ
หลักสูตร มีข้ันตอนดังน้ี 
    5.2.3.2.1.1 ติดตอประสานงานกับคณะผูจัดโครงการ เพื่อขอ
รายละเอียดจํานวนผูสนใจเขารับการอบรมที่ทางเขตพื้นที่การศึกษาสงกลับมายังผูจัดโครงการ 
    5.2.3.2.1.2 ดําเนินการรวบรวมขอมูลเพื่อดําเนินการวิเคราะหใน
ข้ันตอไป 
   5.2.3.3 การวิเคราะหขอมูล 
               ขอมูลที่เก็บรวบรวม ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหเน้ือหาจากแบบ
สัมภาษณดานความเหมาะสมของหลังสูตรโดยพิจารณาจากความเห็นของเจาหนาที่ และพิจารณาจาก
แบบประเมินปจจัยนําเขาดานหลักสูตร โดยใชความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
  5.2.4 เจาหนาท่ีรับผิดชอบโครงการ 
         การประเมินระดับความเหมาะสมของเจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ ผูวิจัยจะ
ทําการประเมินโดยใชการสัมภาษณผูจัดโครงการครูไมตรงวุฒิเกี่ยวกับการเตรียมความพรอมในการ
จัดโครงการ 
   5.2.4.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
               เครื่องมือที่ใชในการศึกษาระดับความเหมาะสมของเจาหนาที่
รับผิดชอบโครงการ คือ แบบประเมินปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมของเจาหนาที่รับผิดชอบ
โครงการ ที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับความพรอมของผูจัดโครงการในดานตางๆ   
    5.2.4.1.1 แบบประเมินดานความเหมาะสมของเจาหนาที่
รับผิดชอบโครงการ มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพดังน้ี 
     5.2.4.1.1.1 สรางขอคําถามใหสอดคลองกับดานที่
ตองการประเมิน 
     5.2.4.1.1.2 นําเครื่องมือที่สรางใหอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตรวจสอบและดําเนินการแกไขตามคําแนะนํา 
     5.2.4.1.1.3 ตรวจสอบความตรงเ ชิง เ น้ือหาโดย
ผูเช่ียวชาญ 5 คน คัดเลือกขอคําถามที่มี่ดัชนีความสอดคลองไมนอยกวา 0.5 




     5.2.4.1.2.1 สร างขอคําถามใหสอดคลองกับการ
ดําเนินการดานความเหมาะสมของเจาหนาที่โครงการ 
     5.2.4.1.2.2 นําเครื่องมือที่สรางใหอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตรวจสอบและดําเนินการแกไขตามคําแนะนํา 
   5.2.4.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
              ในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของความเหมาะสมของ
เจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ มีข้ันตอนดังน้ี 
    5.2.4.2.1 ติดตอประสานงานกับคณะผูจัดโครงการ เพื่อขอ
เอกสารการดําเนินงานในการจัดโครงการ ไดแก รายงานการประชุม เอกสารแตต้ังผูรับผิดชอบใน
โครงการ และเอกสารที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของโครงการ 
    5.2.4.2.2 ใหใหเจาหนาที่ทําการประเมินความเหมาะสมในแบบ
ประเมิน และทําการสัมภาษณการดําเนินงาน 
    5.2.4.2.3 ดําเนินการรวบรวมขอมูล เพื่อดําเนินการวิเคราะหใน
ข้ันตอไป 
   5.2.4.3 การวิเคราะหขอมูล 
               ขอมูลที่เก็บรวบรวม ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหเน้ือหาจากแบบ
ตรวจสอบรายการปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบโครงการ  
 
  5.2.5 งบประมาณในการจัดโครงการ 
   5.2.5.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
             เครื่องมือที่ใชในการศึกษาระดับความเหมาะสมของงบประมาณ
โครงการ คือ แบบประเมินดานความเหมาะสมของงบประมาณ แบบสัมภาษณ มี ข้ันตอนการสร า ง
และพัฒนาเครื่องมือ ดังน้ี       
    5.2.5.1.1 แบบประเมินดานความเหมาะสมของงบประมาณ  
     5.2.5.1.1.1 สรางขอคําถามที่สอดคลองกับสิ่งที่จะทําการ
ประเมิน 
     5.2.5.1.1.2 ใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจสอบ
ความเหมาะของเกณฑการประเมิน 
    5.2.5.1.2 แบบสัมภาษณ  




     5.2.5.1.2.2 ใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบ และปรับปรุง
แกไขตามคําแนะนํา 
   5.2.5.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
               ในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของความเหมาะสมของ
งบประมาณในการจัดโครงการ มีข้ันตอนดังน้ี 
    2.5.2.1 ติดตอประสานงานกับคณะผูจัดโครงการ เพื่อขอเอกสาร
เกี่ยวกับการใชงบประมาณและเอกสารการเบิกจายเงินในโครงการ 
    2.5.2.2 ดําเนินการเก็บขอมูลจากแบบประเมิน และทําการ
สัมภาษณเจาหนาที่โครงการ เพื่อดําเนินการวิเคราะหในข้ันตอไป 
 
   5.2.5.3 การวิเคราะหขอมูล 
               ขอมูลที่เก็บรวบรวม ผูวิจัยจะทําการตรวจสอบและวิเคราะห
เน้ือหาขอมูลที่ไดจากการประเมิน 
 
   5.3 ดานปฏิกิริยา 
              สําหรับดานปฏิกิริยา ผูวิจัยไดทําการประเมินใน 5 ดาน ไดแก ดานเจาหนาที่
โครงการ ดานสถานที่จัดโครงการ ดานสิ่งที่ไดรับจากการฝกอบรม ดานเน้ือหาในการฝกอบรม และ
ดานวิทยากร ซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิที่ทางผูจัดโครงการไดเก็บรวบรวมไวแลว 
   5.3.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
                เครื่องมือที่ทางผูจัดโครงการใชในการเก็บขอมูล คือ แบบสอบถาม
ความพึงพอใจของผูเขารับการฝกอบรม มีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ ตามวิธีการของลิ
เคิรท  
   5.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล  
                 การเก็บรวบรวมขอมูลความพึงพอใจของผูเขารับการฝกอบรมที่มี
ตอดานตางๆ ของโครงการฝกอบรม มีข้ันตอนการดําเนินการดังน้ี  
    5.3.2.1 ดําเนินการแจกแบบสอบถามความพึงพอใจใหกับผูเขารับ
การอบรมในวันสุดทายหลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรม 






   5.3.3 การวิเคราะหขอมูล  
                ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหโดยใชคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
โดยมีเกณฑการแปลผลแบบสอบถาม (ศิริชัย พงษวิชัย, 2551) มีดังน้ี 
 
   คะแนนเฉลี่ย   แปลความหมาย 
   4.21-5.00  ความพึงพอใจมากทีสุ่ด 
   3.41-4.20  ความพึงพอใจมาก 
   2.61-3.40  ความพึงพอใจปานกลาง 
   1.81-2.60  ความพึงพอใจนอย 
   1.00-1.80  ความพึงพอใจนอยที่สุด 
 
 
  5.4 ดานผลลัพธ 
        สําหรับการประเมินผลลัพธ ผูวิจัยไดแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานความรูความ
เขาใจในเน้ือหาที่ฝกอบรม ดานการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลังเขารับการฝกอบรม และผลลัพธที่เกิด
กับครูและนักเรียน 
   5.4.1 ดานความรูความเขาใจในเน้ือหาท่ีฝกอบรม 
    5.4.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 
                เครื่องมือที่ใชในการประเมินความรูความเขาใจใน
เน้ือหาที่ไดรับการฝกอบรม คือ แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เปนขอมูลผล
การทําแบบทดสอบ ซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิ ที่ผูจัดโครงการฝกอบรมไดรวบรวมไวแลว โดยมีการ
ดําเนินการดังน้ี 
    5.4.1.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
     5.4.1.2.1 ดําเนินการแจกแบบทดสอบใหกับผูเขารับการ
อบรมในวันสุดทายหลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรม 
     5.4.1.2.2 ดําเนินการเก็บรวบรวมแบบทดสอบจากผูเขา
รับการฝกอบรมเพื่อทําการวิเคราะห 
    5.4.1.3 การวิเคราะหขอมูล 
     ดําเนินการตรวจขอสอบโดยเกณฑการตรวจ คือ หากขอ
คําถามน้ันผูทําแบบทดสอบไดตอบคําถามถูกจะได 1 คะแนน หากตอบผิดจะได 0 คะแนน แลวรวม
คะแนนของผูสอบแตละคน      
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   5.4.2 การประเมินดานการพฤติกรรมการนําความรูไปใชของผูเขารับ
การอบรม    
    5.4.2.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
                          เครื่องมือที่ใชในการประเมินระดับพฤติกรรมการนํา
ความรูไปใชของผูเขารับการอบรม คือ แบบประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใชหลังฝกอบรม 
ที่ผูวิจัยไดสรางข้ึน แบบประเมินมีลักษณะเปนขอคําถามที่ใหผูเขารับการอบรมเปนผูประเมินตนเอง 
ในประเด็นที่ผูวิจัยไดกําหนด โดยมีลักษณะเปนแบบประเมินที่แบงเปน 2 ตอน คือ 
   ตอนท่ี 1 สอบถามเกี่ยวกับรายละเอียดสวนตัวของผูตอบแบบประเมิน 
   ตอนท่ี 2 ขอคําถามปลายปดในการประเมินระดับการปฏิบัติหลังฝกอบรม
    พฤติกรรมของผูประเมินโดยใหผูเขารับการอบรมประเมินหลังรับ
    การอบรม ซึ่งมีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคาแบบ 5 ระดับ 
    ตามวิธีการของลิเคิรท มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือมีดังน้ี 
     5.4.2.1.1 ศึกษาคนควาเอกสารที่เกี่ยวของกับการสราง
แบบประเมินตนเองเพื่อเปนแนวทางในการกําหนดประเด็นและแนวทางการประเมิน 
     5.4.2.1.2 สรางแบบประเมินจากประเด็นที่กําหนด
ออกมาเปนขอคําถาม  
     5.4.2.1.3 นําแบบประเมินที่สรางใหอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตรวจสอบความตรงเชิงภาษา แลวทําการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา 
     5.4.2.1.4 นําแบบประเมิน ใหผูเช่ียวชาญจํานวน 5 คน 




    +1 เมื่อแนใจวาขอคําถามน้ันมีความสอดคลอง 
        0 เมื่อไมแนใจวาขอคําถามน้ันมีความสอดคลอง 
     -1 เมื่อแนใจวาขอคําถามน้ันไมมีความสอดคลองแลวปรับปรุง
         ตามคําแนะนํา 




     5.4.2.1.6 ปรับปรุงแบบประเมินแลวนําไปทดลองใช 
(Try-out) กับกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน กับผูเขารับการอบรมที่ไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อตรวจสอบวา
ขอคําถามในแบบประเมินวา สามารถสื่อความหมายตรงตามความตองการและมีความเหมาะสม
หรือไม แลวนํามาวิเคราะหหาคาความเช่ือมั่นของแบบประเมินโดยใชสูตสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach, 1951: 297-334) ไดคาความเช่ือมั่นเทากับ 0.86 
     5.4.2.1.7 นําเครื่องมือวิจัยที่ไดรับการแกไขใหมีคุณภาพ 
ไปใชในการเก็บและรวบรวมขอมูล 
   5.4.2.2 การเก็บรวบรวมขอมูล  
            ในการดําเนินการรวบรวมขอมูลดานพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงของผู
เขารับการอบรม ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวม ขอมูลโดยใชเครื่องมือที่ผูวิจัยสรางข้ึนโดยมีการ
ดําเนินงานดวยตนเองเปนข้ันตอนดังน้ี 
    5.4.2.2.1 ผู วิจัยได ดํา เนินการขอหนังสือแนะนํา จากคณะ
ศึกษาศาสตรมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เพื่อขอความรวมมือและขออนุญาตใน
การเก็บขอมูลไปยังโรงเรียนที่จะทําการเก็บขอมูลและเปนกลุมตัวอยางตอบแบบประเมิน 
    5.4.2.2.2 ผูวิจัยไดดําเนินการนําแบบประเมินดังกลาว แจกจายไป
ยังกลุมตัวอยางจํานวน 165 คน แบงตามจังหวัดที่ต้ังของโรงเรียน และไดรับแบบสอบถามจากกลุม
ตัวอยางกลับคืนทั้งหมด 165 ชุด  
    5.4.2.2.3 ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมแบบประเมินทั้งหมดที่ไดมา
ดําเนินการตามข้ันตอนการวิจัยตอไป 
 
   5.4.2.3 วิเคราะหขอมูล 
               การวิเคราะหแบบประเมินการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูเขา
รับการอบรม โดยทําการหาคาเฉลี่ย (Mean) และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
และวิเคราะหการสมนัยระหวางคุณลักษณะของผูขารับการอบรม ไดแก เพศ อายุการปฏิบัติงาน 
หมวดวิชาที่จบการศึกษา และภูมิลําเนา กับระดับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหลังการฝกอบรม โดยใช
การวิเคราะหสมนัยดวยโปรแกรมสําเร็จรูป  
 
   5.4.3 ผลลัพธท่ีเกิดกับครูและนักเรียน 





   5.4.3.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
              ชุดเครื่องมือที่ใชประเมินติดตามผลหลังจัดโครงการฝกอบรม 
ไดแก แบบสัมภาษณการติดตามผลการฝกอบรม โดยใชการสัมภาษณผูบังคับบัญชาของผูเขารับการ
อบรม มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด โดยไดกําหนดขอคําถามไว มีข้ันตอนการสราง ดังน้ี  
    5.4.3.1.1 ศึกษาคนควาเอกสารที่เกี่ยวของกับการสัมภาษณ เพื่อ
เปนแนวทางในการพัฒนาเปนแบบสัมภาษณ กําหนดประเด็นหรือกรอบสัมภาษณใหครอบคลุม
ผลลัพธที่เกิดข้ึนกับครูและนักเรียนหลังฝกอบรม 
    5.4.3.1.2 สรางแบบสัมภาษณตามประเด็นที่กําหนดไวออกมาเปน
ขอคําถามที่ใชในการสัมภาษณ   
    5.4.3.1.3 นําแบบสัมภาษณที่ สร าง ใหอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตรวจสอบความตรงเชิงภาษา แลวทําการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนํา 
    5.4.3.1.4 นําแบบสัมภาษณใหผูเช่ียวชาญพิจารณาตรวจสอบ
ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยใหผูเช่ียวชาญจํานวน 5 คน พิจารณาและดําเนินการ
แกไขตามคําแนะนํา  
    5.4.3.1.5 นําเครื่องมือวิจัยที่ไดรับการแกไขใหมีคุณภาพ ไปใชใน
การเก็บและรวบรวมขอมูล 
   5.4.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 
              ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมลูในการวิจัย โดยมีข้ันตอน
ดังน้ี  
    5.4.3.2.1 ติดตอขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลไป
ยังโรงเรียนที่เปนกลุมเปาหมายโดยนําหนังสือขอความอนุเคราะหเก็บรวบรวมขอมูลจากคณะศึกษา- 
ศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ไปติดตอโรงเรียน  
    5.4.3.2.2 ติดตอผูบรหิารหรอืผูบังคับบัญชาและนักเรียนทีเ่คย
เรียนกบัผูเขารบัการอบรมในชวงกอนและหลังการอบรม เพือ่ขอความรวมมือในการเกบ็รวบรวม
ขอมูลโดยการสมัภาษณ 









   5.4.3.3 การวิเคราะหขอมูล 
               การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพผูวิจัยจะทําการวิเคราะหขอมูล
แบบอุปนัย (Analytic Induction) โดยการตีความและสรางขอสรุปจากขอมูลตางๆ ที่รวบรวมมาได
ในสนามวิจัย (สุภางค จันทวานิช, 2545) 
 
7. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 




   7.1 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัย 
   คาเฉลี่ย (Mean:   x ) โดยใชสูตร (Ferguson, 1981: 49)  
   สูตร 
n
x
 x   
       เมื่อ    x  คือ       คาเฉลี่ย 
x  คือ ผลรวมของคะแนนทัง้หมด 
n  คือ จํานวนกลุมตัวอยาง 
 
   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) โดยใชสูตร 












  เมื่อ S.D. แทน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
   x  แทน ผลรวมของคะแนนทัง้หมด 
   
2
x  แทน ผลรวมของคะแนนแตละคายกกําลังสอง 
    n  แทน จํานวนกลุมตัวอยาง 
    
   คาความเช่ือมั่นของแบบประเมินโดยใชสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha 













  เมื่อ  k     คือ จํานวนขอสอบ 
   Si
2
   คือ ความแปรปรวนของคะแนนรายขอ 
   St
2
   คือ ความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบทั้งฉบับ 
 
  คํานวณคะแนนพัฒนาการ โดยวิธีวัดคะแนนเพิ่มสัมพทัธ (Relative Gain Score) 






เมื่อ  S  แทน  คะแนนเพิ่มสัมพัทธ 
F  แทน คะแนนเต็มของการวัดทั้งครัง้แรกและครัง้หลงั 
X แทน  คะแนนการวัดครัง้แรก  
  Y  แทน คะแนนการวัดครัง้หลงั 
 
  7.2. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลเพ่ือหาคุณภาพเครื่องมือ  
   7.2.1 ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยใชสูตรของโรวิเนลลี
และแฮมบอลตัน (Rovinelli and Hamdleton, 1970 : 34-37 อางถึงในพวงรัตน ทวีรัตน, 2543 : 
117) ดังน้ี 
   
N
R
IOC   
 เมื่อ   IOC        แทน ดัชนีความสอดคลองระหวางขอความกบัประเด็นหลัก 
    R           แทนคะแนนพิจารณาของผู เช่ียวชาญ 
   R        แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญทั้งหมด  









  การศึกษาเรื่องการวิจัยเชิงประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิ ในพื้นที่




ศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีการวิเคราะหขอมูล
ดังน้ี 
 
1. ผลการประเมินโครงการตามรูปแบบไคโร (CIRO) 
 
 สําหรับผลการประเมินโครงการตามรูปแบบไคโร (CIRO) น้ันจะประกอบดวยการ
ประเมิน 4 ดานไดแก การประเมินดานบริบท ดานปจจัยนําเขา ดานปฏิกิริยา และดานผลลัพธ มี
รายละเอียดดังน้ี 
 1.1 ผลการประเมินดานบริบท 
 






       1.1.1 การสํารวจสภาพปญหาของครูไมตรงวุฒิในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต 
            จากการสงแบบสํารวจไปยังครูผูสอนไมตรงวุฒิจํานวน 150 คน ไดแบบ
สํารวจกลับ จํานวน 101 ชุด ขอคําถามในลักษณะขอความเชิงบรรยาย ซึ่งประกอบดวย 5 ประเด็น 
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ไดแก ดานเน้ือหา ดานวิธีสอน ดานนักเรียน ดานการวัดและประเมินผล และดานสื่อการสอนและ
แหลงเรียนรู โดยมีรายละเอียดปญหาแตละดานดังน้ี 
       ดานเน้ือหา จากผลการสํารวจปญหาที่ครูไมตรงวุฒิประสบในดาน
เน้ือหา พบวา ผูตอบแบบสํารวจสวนใหญ รอยละ 67.33 มีความคิดเห็นวาเน้ือหามีปญหาเน่ืองจาก
ความรูพื้นฐานของผูสอนซึ่งเปนครูที่จบไมตรงสาขาที่ไดรับมอหมายใหทําการสอน ปญหารองลงมาคือ  
ปริมาณเน้ือหามีมากเกินไป คิดเปนรอยละ 44.55 และผูตอบแบบสํารวจรอยละ 30.69 มีความ
คิดเห็นวาเน้ือหาตามหนังสือเรียนที่จะใชนักเรียนมีความยากเกินไปไมเหมาะกับระดับความเหมาะสม
ของผูเรียน 
  ดานวิธีการสอน พบวา ผูตอบแบบสํารวจมีปญหาดานการขาดเทคนิค
การสอนที่หลากหลายในการจัดการเรียนรู เน่ืองจากไมมีประสบการณการสอน โดยผูตอบแบบสํารวจ
รอยละ 48.51 เห็นวา วิธีการสอนที่ใชในการจัดการเรียนรูคือการบรรยาย รอยละ 44.55 เห็นวา ครู
ไมมีความรูดานเทคนิคการสอน ทําใหไมสามารถเลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับลักษณะเน้ือหาและ
ลักษณะผูเรียนได และรอยละ 30.69 มีปญหาขาดลีลาหรือวิธีการในการที่จะดึงดูดความสนใจของ
ผูเรียน 
                  ดานนักเรียน จากการตอบแบบสํารวจพบวาปญหานักเรียนที่พบมาก
ที่สุด คือ ปญหาดานทักษะการอาน-เขียนภาษาไทย รวมทั้งทักษะการสื่อสารดวยภาษาไทย คิดเปน
รอยละ 97.03 โดยนักเรียนจะใชภาษามลายูในการสื่อสาร โดยรอยละ 30.69 ของผูตอบแบบสํารวจ
ตองสอนภาษาไทยและแปลเปนภาษามลายู ทําใหการจัดการเรียนรูเปนไปอยางลาชา อีกทั้งยังเกิด
ปญหาการเขาใจไมตรงกันในการสื่อสารระหวางครูและนักเรียน นอกจากน้ันรอยละ 24.75 นักเรียนมี
ความเบื่อหนายในการเรียน ขาดความกระตือรือรนในการเรียน และรอยละ 13.34 เห็นวานักเรียน
ขาดทักษะการหาความรูดวยตนเอง  
     ดานการวัดและประเมินผล ผูตอบแบบสํารวจรอยละ 42.57 เห็นวามี
การใชขอสอบในการวัดและประเมินผูเรียนเปนหลัก รอยละ 21.34 ครูผูสอนขาดความรูดานการวัด
และประเมินผลที่หลากหลาย และรอยละ 10.72 ครูมีปญหาในการสรางแบบทดสอบที่มีคุณภาพ 
แบบทดสอบที่ใชในการประเมินจะเปนแบบทดสอบที่ครูจัดทําข้ึนเอง หรือหาจากหนังสือและจาก
อินเตอรเน็ต แลวทําการรวบรวมจนไดแบบทดสอบที่ใชในการประเมินผูเรียน 
   ดานสื่อการสอนและแหลงเรียนรู ผูตอบแบบสํารวจรอยละ 99.01 เห็น
วา โรงเรียนไมมีสื่อหรือนวัตกรรมใหมๆ มาใชจัดการสอน รอยละ 60.67 เห็นวาสื่อมีปริมาณนอย
เกินไป รอยละ 46.32 เห็นวาครูมีภาระงานมากไมมีเวลาในการผลิตสื่อ และรอยละ 30.69 เห็นวาครู




กิจกรรม ผูสอนไมสามารถจัดกิจกรรมไดครบตามหนังสือคูมือ  
  จากผลการสํารวจสภาพปญหาของครูไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต พบวา ครูประสบปญหาในการจัดการเรียนการสอนทั้งดานเน้ือหา ดานวิธีการสอน 
ดานนักเรียน ดานการวัดและประเมินผล และดานสื่อและแหลงเรียนรู จึงมีความตองการที่จะไดรับ
การพัฒนาในดานตางๆ สําหรับใชในการปฏิบัติงาน 
        1.1.2 วัตถุประสงคของโครงการ 
      โครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในปงบประมาณ 2559 ไดมีการกําหนดวัตถุประสงคดังน้ี 
 1.1.1 เพื่อพัฒนาครูสอนไมตรงวุฒิใหมีคุณภาพและมีทักษะในการสอน
ในโรงเรียน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  
 1.1.2 เพื่อพัฒนาครูสอนไมตรงวุฒิมีความเช่ือมั่นและมีความสามารถใน
การสอนและทางดานอื่นๆ เชน 
    1.1.2.1 ดานเน้ือหาวิชาและการจัดกจิกรรมสงเสริมการเรียนรู 
           1.1.2.2 มีทักษะทาง ICT และการใชเทคโนโลยีทางการศึกษา 
   1.1.2.3 การวัดและประเมินผลการศึกษา 
   1.1.2.4 การปฏิบัติการวิจัยในช้ันเรียน 
    1.1.2.5 ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพ และมีวิชาชีพคร ู
            1.1.3 เพื่อพัฒนาครูสอนไมตรงวุฒิระดับมัธยมศึกษา และประถมศึกษา





  1.1.6 เพื่อพัฒนาทักษะการสอนของครูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ในการ
พัฒนาความสามารถในการคิดของผูเรียนตลอดจนเปนการรวบรวมขอมูลที่สําคัญในการวิจัย เพื่อ
พัฒนาหลักสูตรปริญญาเอกดานหลักสูตรและการสอนที่มีคุณภาพย่ิงข้ึนไป 






      1.1.3 ความพรอมของผูจัดโครงการ 





   ดานหลักสูตร คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต
ปตตานี เปดการเรียนการสอนในหลักสูตรทั้งระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก 
หลากหลายสาขา อีกทั้งยังมีโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ซึ่งแบงเปนฝายประถมศึกษา 
และฝายมัธยมศึกษา สําหรับสาขาที่วิชาที่เกี่ยวของกับการจัดฝกอบรมในครั้งน้ี ไดแก 5 กลุมสาระการ
เรียนรู ไดแก ภาษาไทย คณิตศาสตร สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ภาษาตางประเทศ และ
วิทยาศาสตร 










วิชาชีพครูของคุรุสภา 9 มาตรฐาน เปนตน 
   จากการประเมินความพรอมของผูจัดโครงการในการพัฒนาศักยภาพครูไม
ตรง วุฒิ พบวา คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  วิทยาเขตปตตานี เปน








 2. ผลการประเมินดานปจจัยนําเขา  
 
      จากการประเมินดานปจจัยนําเขา ซึ่งแบงออกเปน 5 ดาน ไดแก ดานวิทยากร 
ดานผูเขาอบรม ดานหลักสูตรที่จัดอบรม ดานเจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ และดานงบประมาณ โดย
ใชแบบประเมินซึ่งประเมินโดยผูจัดโครงการ จํานวน 8 คน จากการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน พบวา 
เจาหนาที่สวนใหญเปนเพศหญิง คิดอายุ เปนรอยละ 87.5 มีชวงอายุมากกวา 45 ปมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 37.5  
  จากการประเมินของเจาหนาที่ผูจัดโครงการดานความเหมาะสมของปจจัยนําเขา ทัง้ 
5 ดาน ไดแก ดานวิทยากร ผูเขาอบรม หลักสูตร เจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ และงบประมาณใน
การจัดโครงการ พบวา โดยภาพรวมของปจจัยนําเขามีคาเฉลี่ยเทากับ 4.21 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ .32 ซึ่งอยูในระดับมากที่สุด เมื่อทําการพิจารณารายดานพบวา ดานวิทยากรมีคาเฉลี่ยสูงที่สุด 
เทากับ 4.50 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .36 มีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด รองลงมาคือดาน
งบประมาณในการจัดโครงการ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.44 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .50 อยูในระดับมาก
ที่สุด ดานเจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.15 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .45 อยูใน
ระดับมาก ดานหลักสูตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.00 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .55 ดานที่มีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุดคือดานผูเขาอบรม ซึ่งคาเฉลี่ยเทากับ 3.96 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .63 ตามลําดับ มี
รายละเอียดดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 แสดงผลการประเมินดานปจจัยนําเขาของโครงการ (n=8) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับความ
เหมาะสม 
วิทยากร 4.50 .36 มากท่ีสุด 
1.  เปนผูมีคุณวุฒิ ความรู ความสามารถตรงกับเน้ือหาทีส่อน 4.50 .53 มากที่สุด 
2. มีประสบการณหรือผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของกับหัวขอ
การสอน 
4.62 .52 มากที่สุด 
3. ความสามารถในการถายทอด/สื่อสาร ใหเกิดความเขาใจ 4.37 .52 มากที่สุด 
ผูเขาอบรม 3.96 .63 มาก 
4. การกําหนดจํานวนผูเรียนเหมาะสมกับหัวขอการสอนหรอื
กิจกรรมที่ใช หลักสูตรฝกอบรม 
4.00 .53 มาก 




ตารางท่ี 3 (ตอ) 




สอดคลองกบั หนาที่และภารกจิ ที่ปฏิบัติงาน 
4.12 .83 มาก 
หลักสูตร 4.00 .55 มาก 
7. มีความสอดคลองกับจุดมุงหมายของโครงการ  4.25 .71 มากที่สุด 
8. มีความสอดคลองและเหมาะสมกับความตองการของผูเขารับ
การฝกอบรม  
4.25 .71 มากที่สุด 
9. ความเหมาะสมกบัสถานการณปจจบุัน  4.12 .64 มาก 
10. ความครอบคลุมเน้ือหาและคุณลักษณะของผูเขารับการ
ฝกอบรม  
3.87 .64 มาก 
11. การกําหนดตารางเวลาการฝกอบรมที่ชัดเจน 4.25 .71 มากที่สุด 
12. ระยะเวลาการฝกอบรมมีความเหมาะสมกบัเน้ือหาและ
รูปแบบการฝกอบรม 
3.25 1.03 มากที่สุด 
13.  การระบุช่ือวิชา/หัวขอที่จะทําการฝกอบรม 4.00 .75 มาก 
14. แนวทางการอบรมของแตละวิชา หรือ เทคนิคหรอืวิธีการ
ฝกอบรม 
4.12 .64 มาก 
15. การกําหนดระยะเวลาในการฝกอบรมของแตละวิชา แตละ
หมวด 
3.62 1.19 มาก 
16. กําหนดรูปแบบ/กจิกรรมการฝกอบรมทีเ่หมาะสมกับ
วัตถุประสงคและเน้ือหาวิชา 
4.00 .53 มาก 
17. หลักสูตรการฝกอบรมมุงสงเสริมใหผูเขารับการฝกอบรมมี
ความรู ความสามารถ และมีศักยภาพในการปฏิบัติงาน  
4.25 .71 มากที่สุด 
เจาหนาท่ีรับผิดชอบโครงการ 4.15 .45 มาก 
18. เจาหนาทีม่ีความรูความสามารถในดําเนินการฝกอบรม  4.12 .35 มาก 
19. เจาหนาทีม่ีความเอาใจใสตอการดาเนินการฝกอบรม  4.37 .52 มากที่สุด 
20. เจาหนาทีม่ีความเหมาะสมกบัหนาทีท่ี่ไดรับมอบหมายใน
ปฏิบัติงานทีเ่กี่ยวของกบัการฝกอบรม  
4.25 .46 มากที่สุด 
21. การมอบหมายเจาหนาที่รบัผิดชอบโครงการชัดเจน 
 
4.12 .64 มาก 
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ตารางท่ี 3 ตอ 





3.87 .64 มาก 
งบประมาณในการจัดโครงการ 4.44 .50 มากท่ีสุด 
23. การสนับสนุนงบประมาณอยางเพียงพอ  4.50 .53 มากที่สุด 
24. อัตราคาเบี้ยเลี้ยง คาที่พัก และยานพาหนะในการเดินทาง
มาฝกอบรมมีความเหมาะสม  
4.37 .51 มากที่สุด 






 ดานวิทยากร จากการสัมภาษณเจาหนาที่ผูจัดโครงการ ใหขอมูลวา ในการคัดเลือก
วิทยากรน้ันไดมีการดําเนินการประชุมเจาหนาที่และผูเกี่ยวของ เพื่อทําการเสนอช่ือผูที่มีความ
เหมาะสมมาเปนวิทยากร โดยไดมีการต้ังเกณฑความเหมาะสมของวิทยากร โดยเกณฑที่ใชพิจารณา 
ไดแก ดานความรู ประสบการ และความสามารถในการถายทอดความรูในดานน้ันๆ จากน้ันทําการ
เลือกจนไดวิทยากรที่มีความเหมาะสมซึ่งไดรับการเห็นชอบและยอมรับในที่ประชุม  
 ดานผูเขาอบรม ทางผูจัดโครงการใหขอมูลวา ทางผูจัดไดกําหนดเกณฑซึ่งเปน
คุณสมบัติของผูเขาอบรมไววา ผูเขาอบรมตองเปนครูที่สอนอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
ไดแก จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส หลักสูตรที่ขอเขารับการอบรมไมตรงกับสาขาที่จบ
การศึกษา ซึ่งอยูใน 5 กลุมสาระการเรียนรูที่จัดฝกอบรม ผลจากการประเมินพบวา ดานผูเขาอบรม
ทั้งหมด มีความเหมาะสมเปนไปตามเกณฑ โดยผูเขาบรมเปนครูผูสอนอยูในจังหวัด ปตตานี ยะลา 
และนราธิวาส และขอเขารับการอบรมในหลักสูตรที่มีการจัดฝกอบรม ซึ่งไมตรงสาขาที่จบการศึกษา  
 ดานหลักสูตรท่ีจัดฝกอบรม ผูใหสัมภาษณใหขอมูลไดมีการดําเนินการพิจารณา






ของโครงการ และจากการสัมภาษณเจาหนาที่ดําเนินโครงการฝกอบรม ไดแสดงความคิดเห็นวา การ
จัดทําหลักสูตรน้ีไดมีการกําหนดคณะทํางานในการจัดทําหลักสูตร มีการประชุมตกลงหารือกับที่
เกี่ยวของ เพื่อกําหนดแนวทางการจัดทําหลักสูตรใหตรงประเด็นกับความตองการ  
 ดานเจาหนาท่ีรับผิดชอบโครงการ ผูใหสัมภาษณใหขอมูลวา ศูนยพัฒนาวิชาชีพครู 
ผูบริหาร บุคลากรทางการศึกษาภาคใต คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต
ปตตานี ไดรับมอบหมายใหดําเนินการในโครงการฝกอบรมพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิ ซึ่งเปนฝายที่
มีหนาที่ในการดําเนินการในโครงการตางๆ ที่เปนการบริการดานวิชาการ ดังน้ันเจาหนาที่ในฝายน้ีจะ
เปนบุคคลที่มีประสบการณ เขาใจข้ันตอนการดําเนินงานตางๆ เปนอยางดี อีกทั้งจากการสัมภาษณ 
ยังไดขอมูลวา ในการดําเนินการในโครงการน้ันไดมีการวางแผนการดําเนินงาน การเตรียมการในสวน





งบประมาณในการจัดฝกอบรม จากการสัมภาษณความเจาหนาที่โครงการ ไดขอมูลวา ในดาน
งบประมาณโครงการทางเจาหนาที่โครงการไดทําการคํานวณงบประมาณที่ใชในการจัดโครงการจาก
ยอดกลุมเปาหมายในโครงการแตละรุน ทําการประสานงานเพื่อสํารวจคาใชจายดานตางๆ ไดแก คา
เดินทาง คาที่พัก คาอาหาร คาวัสดุอุปกรณ คาวัสดุสิ้นเปลือง และคาตอบแทนวิทยากร เพื่อเสนอ
ยอดคาใชจายในโครงการใหกับทางคณะศึกษาศาสตร และรอการอนุมัติตามยอดที่ดําเนินการน้ัน  
 จากขอมูลดานปจจัยนําเขาที่ไดเสนอไปขางตนซึ่งไดแก ขอมูลจากแบบประเมิน
ความเหมาะสมในดานปจจัยนําเขา มีคาเฉลี่ยในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายดาน 
พบวา ดานวิทยากรและดานงบประมาณที่ใชในโครงการมีระดับการประเมินอยูในระดับมาก ดานผู
เขาอบรม หลักสูตรและดานเจาหนาที่โครงการมีคาเฉลี่ยความเหมาะสมอยูในระดับมาก  และจากบท
สัมภาษณเจาหนาที่ไดขอมูลการดําเนินการในโครงการดานปจจัยนําเขามีการดําเนินการอยางเปน
ระบบ และแตงต้ังผูรับผิดชอบในสวนตางๆ ชัดเจน 
 1.3 ผลการประเมินดานปฏิกิริยา  
      ในการประเมินดานปฏิกิริยา ผูวิจัยทําการประเมินจากความพึงพอใจของผูเขา
รับการฝกอบรมจํานวน 354 คน ซึ่งประกอบไปดวย ดานเจาหนาที่โครงการ ดานสถานที่จัดโครงการ 
ดานสิ่งที่ไดรับจากการฝกอบรม เน้ือหาในการฝกอบรม และดานวิทยากร ดานขอมูลพื้นฐาน พบวา 
เปนครูเพศหญิง คิดเปนรอยละ 79.7 และเพศชายรอยละ 20.3 มีชวงอายุ 31-40 ป คิดเปนรอยละ 
46.6 รองลงมาอยูในชวงอายุ 41-50 ป คิดเปนรอยละ 22.6 ชวงอายุ 51-60 ป รอยละ 15.5 และชวง
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อายุ 20-30 ป รอยละ 15.3 ตามลําดับ สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 86.4 
รองลงมาคือระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 13.3 เปนครูในโรงเรียนรัฐ รอยละ 98.9 และเปนครู
โรงเรียนเอกชน รอยละ 1.1 เปนผูมีประสบการณสอน 1-5 ป คิดเปนรอยละ 33.6 รองลงมาคือ 
ประสบการณสอน 6-10 ป รอยละ 31.1 และประสบการณสอน 11-15 ป รอยละ 17.2 ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 จํานวน รอยละของผูตอบแบบประเมินความพึงพอใจ (n=354) 
ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) หญิง 282 79.7 
2) ชาย 72 20.3 
2.อายุ 1) 20-30 ป 54 15.3 
2) 31-40 ป     165 46.6 
3) 41-50 ป 80 22.6 
4) 51-60 ป   55 15.5 
3. ระดับการศึกษา 1) ปริญญาตรี 306 86.4 
2) ปริญญาโท 47 13.3 
 3) ปริญญาเอก 1 .30 
4.ประเภทโรงเรียน 1) รัฐบาล 350 98.9 
2) เอกชน 4 1.1 
5. ประสบการณสอน 1) 1-5 ป 119 33.6 
2) 6-10 ป     110 31.1 
3) 11-15 ป 61 17.2 
4) 16-20 ป   18 5.1 
 5) 21-25 ป 21 7.9 
 6) 26-40 ป 25 7.1 
 
  ผลจากการวิเคราะหความพึงพอใจของผูเขาอบรมตอโครงการฝกอบรมพบวาใน
ภาพรวมผูเขารับการอบรมมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.17 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.78 เมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดคือ ดาน
เจาหนาที่โครงการ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.37 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.75 รอลงมา คือ ดาน
วิทยากรมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.26 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.78 ดานสิ่งที่ไดรับจากการฝกอบรม 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.21 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.78 ดานสถานที่ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.08 สวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.79 และดานเน้ือหา มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.02 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.79 รายละเอียดดังตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5 วิเคราะหแบบประเมินความพงึพอใจของผูเขาอบรม (n=354) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับความพึง
พอใจ 
เน้ือหาของการอบรม 4.02 0.79 มาก 
1.เน้ือหาของการอบรมมีความเหมาะสม 3.98 .871 มาก 
2.เน้ือหาของการอบรมมีความนาสนใจ 4.05 .762 มาก 
3.เน้ือหาของการอบรมมีความทันสมัย 4.02 .745 มาก 
4.เน้ือหาของการอบรมมีความครบถวน 3.93 .800 มาก 
5.เน้ือหาของการอบรมมปีระโยชน นําไปใชไดจริง 4.25 .858 มาก 
วิทยากร 4.26 0.78 มาก 
6.วิทยากรมีความรู ความสามารถในสาขาทีอ่บรม 4.45 .745 มาก 
7.วิทยากรมเีทคนิคการจัดการเรียนรูทีห่ลากหลาย 4.17 .822 มาก 
8.วิทยากรมีความสามารถในการถายทอดความรู 4.23 .789 มาก 
9.สื่อ/เอกสาร ประกอบการอบรมมีความเหมาะสม 4.06 .819 มาก 
10.จํานวนวิทยากรมีความเหมาะสม 4.23 .770 มาก 
11.วิทยากรมีความตรงตอเวลา 4.44 .740 มาก 
เจาหนาท่ีโครงการ 4.37 0.75 มาก 
12.ความเหมาะสมในการแตงกาย/บุคลิก/ทาทาง การ
ใหบรกิาร 
4.35 .865 มาก 
13.บริการดวยความสุภาพ และดวยไมตรีจิต 4.45 .709 มาก 
14.บริการดวยความกระตือรือรน  รวดเร็ว  ฉับไว 4.36 .729 มาก 
15.ความรูความสามารถในการบริการเชน การตอบ
คําถาม ช้ีแจงขอสงสัย ใหคําแนะนําตาง ๆ 
4.32 .728 มาก 
สถานท่ีจัดอบรม 4.08 0.79 มาก 
16.สถานที่ในการจัดอบรมมีความเหมาะสม 4.13 .876 มาก 
17.การใหบริการของ พนักงาน/เจาหนาที่ของโรงแรม 4.02 .835 มาก 
18.ครุภัณฑ วัสดุ อุปกรณ เชนโตะ เกาอี้ ระบบภาพและเสียง  
อื่น  ๆที่ใชในการจัดโครงการมีความเหมาะสม 




ตารางท่ี 5 (ตอ) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับความพึง
พอใจ 
19.สื่อที่ใชจัดกจิกรรมมีความทันสมัย 4.01 .768 มาก 
20.มีการประชาสมัพันธลวงหนาและอยางทั่วถึง 4.09 .786 มาก 
21.มีปาย/สญัลกัษณ ที่แสดงจุดจัดกจิกรรมหรอื
ใหบรกิารอยางชัดเจน 
4.09 .734 มาก 
22.อาหารมีความเหมาะสม รับประทานไดอยางเพียงพอ 4.16 .822 มาก 
23.อาหารวางมเีหมาะสมและเพียงพอ 4.18 .777 มาก 
24. ข้ันตอนการจัดกิจกรรมหรือการใหบริการมีความ
ยืดหยุน สามารถปรับใหเหมาะสมกับสถานการณได 
4.15 .746 มาก 
สิ่งท่ีไดรับจากการอบรม 4.21 0.78 มาก 
25.บรรลุวัตถุประสงคที่ไดต้ังใจไว 4.08 .801 มาก 
26.ไดรับประโยชนจากการฝกอบรม 4.24 .775 มาก 
27.ไดเครือขายและมิตรภาพที่ดีจากผูเขาอบรม 4.19 .785 มาก 
28.สามารถนําความรูไปใชในการจัดการเรียนการสอนได 4.24 .806 มาก 
29.สามารถนําความรูไปใชในชีวิตประจําวันได 4.26 .774 มาก 
30.ความประทบัใจในการฝกอบรมโดยภาพรวม 4.33 .735 มาก 
รวม 4.17 0.78 มาก 
 
 1.4 ผลการประเมินผลลัพธ 




  1.4.1 ดานความรูความเขาใจในเน้ือหาท่ีฝกอบรม 
          จากการประเมินความรูความเขาใจของผูเขารับการอบรม โดยใชแบบทดสอบ 
แลวนําคะแนนของผูเขาอบรมมาคํานวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ สามารถพิจารณาเปรียบเทียบ
คะแนนพัฒนาการทั้ง 5 กลุมสาระการเรียนรู พบวา กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรมีคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 51.13 รองลงมาคือ กลุมสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 36.54 กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ มีคาเฉลี่ยเทากับ 34.59 
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กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ 33.64 และกลุมสาระการเรียนรูสังคม ศาสนา และ
วัฒนธรรม มีคาเฉลี่ยเทากับ 20.38 ตามลําดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 ตอไปน้ี 
 
ตารางท่ี 6 คะแนนพัฒนาการเฉลี่ยรายกลุมสาระและระดับพัฒนาการ 
กลุมสาระการเรียนรู คะแนนพัฒนาการเฉลี่ย ระดับพัฒนาการ 
ภาษาไทย 33.64 กลาง 
คณิตศาสตร 51.13 สูง 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 20.38 กลาง 
ภาษาตางประเทศ 34.59 กลาง 
วิทยาศาสตร 36.54 กลาง 
รวม 35.26 กลาง 
 
  เมื่อทําการศึกษาคะแนนพัฒนาการโดยแยกกลุมสาระการเรียนรู โดยทําการกําหนด
เกณฑระดับพัฒนาการ ซึ่งแตละกลุมสาระมีคะแนนพัฒนาการดังรายละเอียดที่จะเสนอตามลําดับ
ตอไปน้ี 
  กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย พบวา ผูเขาอบรมสวนใหญมีระดับพัฒนาการในชวง
ระดับกลางข้ึนไปจํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 68.75 เมื่อพิจารณารายระดับ พบวา มีคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธอยูในระดับกลางมากที่สุด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 49.11 และไมมีผูเขา
อบรมที่มีพัฒนาการระดับสูงมาก รายละเอียดดังตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 จํานวนและรอยละของผูเขารบัการฝกอบรมและระดับพฒันาการ กลุมสาระการเรียนรู
      ภาษาไทย 
เกณฑคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ 
ระดับพัฒนาการ ผูเขาอบรม (คน) รอยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก 0 0 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 22 19.64 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 55 49.11 
1 - 25 พัฒนาการระดับตน 18 16.07 
นอยกวา 1 ไมมีพัฒนาการ 17 15.18 






  กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร พบวา ผูเขาอบรมสวนใหญมีคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธอยูในระดับสูงข้ึนไป จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 54.36 เมื่อพิจารณารายระดับ พบวา มี
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธอยูในระดับสูงมากที่สุด จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 38.83 และมีผูเขา
อบรมอยูในระดับตนนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 6.79 รายละเอียดดังตารางที่ 8 
 
ตารางท่ี 8 จํานวนและรอยละของผูเขารบัการฝกอบรมและระดับพฒันาการ กลุมสาระการเรียนรู
       คณิตศาสตร 
เกณฑคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ 
ระดับพัฒนาการ ผูเขาอบรม (คน) รอยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก 16 15.53 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 40 38.83 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 32 31.07 
1 - 25 พัฒนาการระดับตน 7 6.79 
นอยกวา 1 ไมมีพัฒนาการ 8 7.77 
 รวม 103 100 
   
  กลุมสาระสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมในภาพรวม พบวา มีคะแนน
พัฒนาการเฉลี่ยอยูที่ 20.38 เมื่อพิจารณาโดยแบงเปนระดับพัฒนาการสัมพัทธ พบวา ผูเขาอบรมสวน
ใหญมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธอยูในระดับตน จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 50.55 รองลงมาอยูใน
ระดับกลาง จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 36.26 และไมมีผูเขาอบรมอยูในระดับสูงมาก รายละเอียด
ดังตารางที่ 9 
 
ตารางท่ี 9 จํานวนและรอยละของผูเขาฝกอบรมและระดับพัฒนาการ กลุมสาระการเรียนรูสงัคม
ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
เกณฑคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ 
ระดับพัฒนาการ ผูเขาอบรม (คน) รอยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก 0 0 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 1 1.10 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 33 36.26 
1 - 25 พัฒนาการระดับตน 46 50.55 
นอยกวา 1 ไมมีพัฒนาการ 11 12.09 
 รวม 91 100 
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  กลุมสาระภาษาตางประเทศ ผูเขาอบรมสวนใหญมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธอยูใน
ระดับกลางข้ึนไป จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 64.70 เมื่อพิจารณารายระดับ พบวา มีผูเขาอบรมอ
ยูในระดับกลางมากที่สุด จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 40.00 และอยูในระดับสูงมากนอยที่สุด
จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 2.35 รายละเอียดดังตารางที ่10 
 
ตารางท่ี 10 จํานวนและรอยละของผูเขาฝกอบรมและระดับพัฒนาการ กลุมสาระการเรียนรู    
      ภาษาตางประเทศ 
เกณฑคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ 
ระดับพัฒนาการ ผูเขาอบรม (คน) รอยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก 2 2.35 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 19 22.35 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 34 40.00 
1 - 25 พัฒนาการระดับตน 18 21.18 
นอยกวา 1 ไมมีพัฒนาการ 12 14.12 
 รวม 85 100 
   
  กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร พบวา ผูเขาอบรมสวนใหญมีคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธอยูในระดับกลางข้ึนไป จํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 65.09 เมื่อพจิารณารายระดับพบวา มี
เขาอบรมอยูในระระดับกลางมากที่สุด จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 36.79 และระดับสงูมากนอย
ที่สุดจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.94 รายละเอียดดังตารางที่ 11 
 
ตารางท่ี 11 จํานวนและรอยละของผูเขาฝกอบรมและระดับพัฒนาการ กลุมสาระการเรียนรูกลุม  
      สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  
เกณฑคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธ 
ระดับพัฒนาการ ผูเขาอบรม (คน) รอยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก 1 0.94 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 29 27.36 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 39 36.79 
1 - 25 พัฒนาการระดับตน 27 34.91 
นอยกวา 1 ไมมีพัฒนาการ 10 25.47 







คะแนนผลสัมฤทธ์ิหลังรับการฝกอบรมสูงที่สุดมีคาเฉลี่ยเทากับ 15.18 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
2.32 และกลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม มีคาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธ์ิตํ่า
ที่สุด มีคาเฉลี่ยหลังรับการฝกอบรมเทากับ 10.89 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.91 รายละเอียด
ดังตารางที่ 12 
 
ตารางท่ี 12 แสดงผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของผลคะแนนสอบ ระหวางกอนและหลังฝกอบรมของผู
      เขาอบรมแตละกลุมสาระ 
กลุมสาระ ชวงทดสอบ n   x  S.D. t 
ภาษาไทย 
กอนรับการอบรม 112 10.86 2.71 
8.90 
หลงัรบัการอบรม 112 13.74 2.21 
คณิตศาสตร 
กอนรับการอบรม 103 9.72 3.14 
16.60 
หลงัรบัการอบรม 103 15.18 2.32 
สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม 
กอนรับการอบรม 91 8.62 1.67 
9.89 
หลงัรบัการอบรม 91 10.89 1.91 
ภาษาตางประเทศ 
กอนรับการอบรม 85 11.42 2.72 
10.30 
หลงัรบัการอบรม 85 14.42 2.51 
วิทยาศาสตร 
กอนรับการอบรม 106 8.33 2.95 
13.29 
หลงัรบัการอบรม 106 12.43 3.29 
*p-value < .05 
 
  1.4.2 การประเมินดานพฤติกรรมการนําความรูไปใชของผูเขารับการอบรม 
          ผูวิจัยไดทําการพิจารณา แบบประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใช
หลังฝกอบรม ที่ผูวิจัยไดสรางข้ึน แบบประเมินมีลักษณะเปนขอคําถามที่ใหผูเขารับการอบรมเปนผู
ประเมินตนเอง ในประเด็นที่ผูวิจัยไดกําหนด แบบประเมินแบงเปน 2 ตอน โดยตอนที่ 1 จะเปนการ
ประเมินขอมูลทั่วไป และตอนที่ 2 เปนการประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใชหลังฝกอบรม 
ผลการประเมินมีรายละเอียดดังน้ี 
    1.4.2.1 ผลการประเมินขอมูลทั่วไป พบวากลุมตัวอยางเปนครูเพศหญิง คิด
เปนรอยละ 74.5 สวนใหญมีประสบการณสอน 6-10 ป คิดเปนรอยละ 47.3 เปนผูที่มีภูมิลําเนาใน
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จังหวัดยะลา คิดเปนรอยละ 39. และผูเขาอบรมสวนใหญมีตําแหนงเปนครู (ค.ศ.1) คิดเปนรอยละ 
37.6 รองลงมามีตําแหนงเปนครูชํานาญการ (ค.ศ.2) คิดเปนรอยละ 35 รายละเอียดดังตารางที่ 13 
 
ตารางท่ี 13 แสดงขอมูลพื้นฐานของผูเขาอบรมในภาพรวม 
ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) หญิง 123 74.5 
2) ชาย 41 24.8 
2.ประสบการณการสอน 1) ตํ่ากวา 6 ป 43 26.1 
2) 6-10 ป 78 47.3 
3) 11-15 ป 28 17.0 
4) 16-20 ป 5 3.0 
5) 21-25 ป 6 3.6 
6) มากกวา 25 ป 5 3.0 
3.ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 47 28.5 
2) ยะลา 65 39.4 
3) นราธิวาส 53 32.1 
4.ตําแหนง 1) ครูผูชวย 16 9.7 
 2) ครู ค.ศ.1 62 37.6 
 3) ครู ค.ศ.2 58 35.2 
 4) ครู ค.ศ.3 4 2.4 
 5) อื่นๆ 25 15.2 
รวม 165 100 
   
  1.4.2.2 ผลการประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมในภาพรวม
พบวาระดับการปฏิบัติมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.00 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในภาพรวมเทากับ .33 เมื่อ
พิจารณารายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยในการปฏิบัติมากที่สุดคือ ดานการออกแบบและการจัดเรียน
การสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.04 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน .37 รองลงมาคือดานเน้ือหาที่






ตารางท่ี 14 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมในภาพรวม (n=165) 
ดานท่ีประเมิน   x  S.D. แปลผล 
ดานการออกแบบและการจัดเรียนการสอน 4.04 .37 มาก 
ดานเน้ือหาที่จัดการเรียนการสอน 3.99 .46 มาก 
ดานการวัดและการประเมินผลการเรียนรู 3.93 .46 มาก 
รวม 4.00 .33 มาก 
  
  ผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมผูวิจัยไดทําการประเมินโดย
แยกพิจารณาเปนรายกลุมสาระ ซึ่งไดแก กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย กลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร กลุมสาระสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 
และกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ตามลําดับโดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 
  กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย  
  ดานขอมูลพ้ืนฐาน พบวาสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 86.5 เปนผูมี
ประสบการณทํางานอยูในชวง 6-10 ป คิดเปนรอยละ 35.1 สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดยะลา 
คิดเปนรอยละ 45.9 รองลงมาคือรองลงมาคือจังหวัดนราธิวาส คิดเปนรอยละ 29.7 ดํารงตําแหนงครู 
ค.ศ.2 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 45.9 รายละเอียดดังตารางที่ 15 
 
ตารางท่ี 15 จํานวนและรอยละขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบประเมินกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 
      (n=37) 
ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) ชาย 5 13.5 
 2) หญิง 32 86.5 
2.ประสบการณทํางาน 1) ตํ่ากวา 6 ป 6 16.2 
 2) 6-10 ป     13 35.1 
 3) 11-15 ป    8 21.6 
 4) 16-20 ป   2 5.4 
 5) 21-25 ป 4 10.8 
 6) มากกวา 25 4 10.8 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 9 24.3 
 2) ยะลา 17 29.7 
 3) นราธิวาส 11 29.7 
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ตารางท่ี 15 (ตอ) 
ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 5 13.5 
 2) ครู ค.ศ. 1 8 21.6 
 3) คร ูค.ศ. 2 17 45.9 
 4) ครู ค.ศ. 3 0 0 
  5) อื่นๆ 7 18.9 
 
  ผลการประเมินการปฏิบัติ ของผูตอบแบบประเมินในกลุมสาระภาษาไทยโดยเฉลี่ย
อยูที่ 3.70 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .29 ซึ่งอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดานที่
มีระดับการปฏิบัติสูงที่สุดคือ ดานเน้ือหาที่จัดการเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.76 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ .38 มีระดับการปฏิบัติอยูในระดับมาก รองลงมาคือ ดานการวัดและประเมินผล มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.72 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .49 อยูในระดับมากและดานที่มีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุดคือ การออกแบบและการจัดเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.62 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
.41 อยูในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที่ 16 
 
ตารางท่ี 16 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลงัฝกอบรมกลุมสาระภาษาไทย (n=37) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับ
ปฏิบัติ 
1.การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 3.62 .41 มาก 
1.1 การเตรียมความพรอมกอนสอน  3.00 1.27 ปานกลาง 
1.2 การเขียนแผนการจัดการเรียนรู 3.84 .95 มาก 
1.3 เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมและลงมือปฏิบัติ 3.51 1.07 มาก 
1.4 มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาที่จะสอน 4.02 .93 มาก 
1.5 มีวิธีการจัดการเรียนรูที่หลากหลาย 3.86 .85 มาก 
1.6 มีการสรางสื่อและใชสื่อในการเรียนการสอน 3.46 .99 มาก 
1.7 มีการดึงความสนใจของผูเรียนใหจดจอกับเน้ือหาที่สอน 3.81 .70 มาก 
1.8 เลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับเน้ือหา 3.29 .99 ปานกลาง 
1.9 ใชวิธีการสอนเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดงายที่สุด 3.89 .96 มาก 
1.10 ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรูที่ไดเขียนไว 
 
3.81 .81 มาก 
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ตารางท่ี 16 (ตอ) 





3.75 1.01 มาก 
1.12 มอบหมายงานที่สามารถพัฒนาผูเรียนตามเน้ือหาที่สอน 3.00 .95 ปานกลาง 
1.13 เปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถามในหัวขอที่สงสัย 3.83 .96 มาก 
2. ดานเน้ือหาท่ีจัดการเรียนการสอน 3.76 .38 มาก 
2.1 มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน 3.51 1.07 มาก 
2.2 มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นที่สอนใหผูเรียนเขาใจมาก
ข้ึน 
4.03 .93 มาก 
2.3 สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได 3.86 .85 มาก 
2.4 สามารถเช่ือมโยงเน้ือหากับสถานการณหรือสิ่งใกลตัวได 3.45 .99 มาก 
2.5 ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่สอน 3.70 .74 มาก 
2.6 ศึกษาเน้ือหาที่จะใชในการสอนจากสื่อที่หลากหลาย 3.70 .87 มาก 
2.7 สามารถตอบคําถามเมื่อนักเรียนมีขอสงสัยไดอยางถูกตอง
และชัดเจน 
4.05 .74 มาก 
3. ดานการวัดและการประเมินผลการเรยีนรู 3.72 .49 มาก 
      3.1 มีการประเมินปรมิาณงานใหเหมาะสมกับกําหนดการสง
งาน 
3.81 .91 มาก 
     3.2 มีการกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน 4.11 .84 มาก 
3.3 เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมิน 3.70 .88 มาก 
3.4 มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทีจ่ะใชวัดและประเมนิ 3.27 .90 ปานกลาง 
รวม 3.70 .29 มาก 
   
 
  กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร 
  ผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมของกลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตรดานขอมูลพื้นฐาน พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 70.6 และเปนเพศชาย 
คิดเปนรอยละ 29.4 เปนผูมีประสบการณทํางานอยูในชวง 6-10 ป คิดเปนรอยละ 70.6รองลงมาคือ
ชวง ตํ่ากวา 6 ป คิดเปนรอยละ 29.4 สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดยะลา คิดเปนรอยละ 41.2 
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รองลงมาคือรองลงมาคือจังหวัดนราธิวาส คิดเปนรอยละ 35.3 ดํารงตําแหนงครู ค.ศ.1 มากที่สุด คิด
เปนรอยละ 38.2 รองลงมาคือ ค.ศ.2 รอยละ 21.5 รายละเอียดดังตารางที่ 17 
 
ตารางท่ี 17 จํานวนและรอยละขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบประเมินกลุมสาระการเรียนรู  
       คณิตศาสตร (n=34) 
ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) ชาย 10 29.4 
 2) หญิง 24 70.6 
2.ประสบการณทํางาน 1) ตํ่ากวา 6 ป 10 29.4 
 2) 6-10 ป     24 70.6 
 3) 11-15 ป    0 0 
 4) 16-20 ป   0 0 
 5) 21-25 ป 0 0 
 6) มากกวา 25 0 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 8 23.5 
 2) ยะลา 14 41.2 
 3) นราธิวาส 12 35.3 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 4 11.8 
 2) ครู ค.ศ. 1 13 38.2 
 3) ครู ค.ศ. 2 9 26.5 
 4) ครู ค.ศ. 3 1 2.9 
  5) อื่นๆ 7 20.6 
   
  ผลประเมินระดับการปฏิบัติของผูตอบแบบประเมินในกลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร โดยเฉลี่ยรวมอยูที่ 3.67 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .31 ซึ่งอยูในระดับมาก เมื่อ
พิจารณารายดาน พบวา ดานที่มีระดับการปฏิบัติสูงที่สุดคือ ดานการวัดและประเมินผล มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.80 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.49 รองลงมาคือ ดานเน้ือหาที่จัดการเรียนการสอน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.65 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.46 และดานที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การ





ตารางท่ี 18 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลงัฝกอบรมกลุมสาระคณิตศาสตร     
       (n=34) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับ
ปฏิบัติ 
1. การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 3.55 0.38 มาก 
1.1 การเตรียมความพรอมกอนสอน 3.06 1.01 ปานกลาง 
1.2 การเขียนแผนการจัดการเรียนรู 3.97 0.97 มาก 
1.3 เปดโอกาสใหผูเรียนมสีวนรวมและลงมือปฏิบัติ 3.41 0.89 มาก 
1.4 มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาทีจ่ะสอน 3.76 .92 มาก 
1.5 มีวิธีการจัดการเรียนรูทีห่ลากหลาย 3.65 1.01 มาก 
1.6 มีการสรางสื่อและใชสื่อในการเรียนการสอน 3.38 .85 ปานกลาง 
1.7 มีการดึงความสนใจของผูเรียนใหจดจอกับเน้ือหาที่
สอน 
3.50 .96 มาก 
1.8 เลือกวิธีการสอนทีเ่หมาะสมกบัเน้ือหา 3.56 .99 มาก 
1.9 ใชวิธีการสอนเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดงายที่สุด 3.53 1.13 มาก 
1.10 ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรูที่ไดเขียนไว 3.38 1.39 ปานกลาง 
1.11 สอนโดยเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจมากกวาการ
ทองจําเน้ือหา 
3.91 .79 มาก 
1.12 มอบหมายงานทีส่ามารถพฒันาผูเรียนตามเน้ือหาที่
สอน 
3.06 1.01 ปานกลาง 
1.13 เปดโอกาสใหนักเรียนไดซกัถามในหัวขอทีส่งสัย 3.97 .97 มาก 
2. ดานเน้ือหาท่ีจัดการเรียนการสอน 3.65 .463 มาก 
2.1 มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน 3.41 .89 มาก 
2.2 มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นทีส่อนใหผูเรียนเขาใจ
มากข้ึน 
3.76 .92 มาก 
2.3 สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได 3.65 1.01 มาก 
2.4 สามารถเช่ือมโยงเน้ือหากบัสถานการณหรือสิ่งใกล
ตัวได 
3.38 .85 ปานกลาง 
2.5 ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่สอน 3.85 .86 มาก 




ตารางท่ี 18 (ตอ) 





3.91 1.11 มาก 
3. ดานการวัดและการประเมินผลการเรยีนรู 3.80 .49 มาก 
3.1 มีการประเมินปริมาณงานใหเหมาะสมกบั
กําหนดการสงงาน 
3.76 .89 มาก 
3.2 มีการกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน 3.67 1.29 มาก 
     3.3 เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมิน 3.97 .76 มาก 
     3.4 มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทีจ่ะใชวัดและ    
     ประเมิน 
3.79 .84 มาก 
รวม 3.67 0.31 มาก 
 
  กลุมสาระการเรียนรูสังคม ศาสนา และวัฒนธรรม 
  ผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมดานขอมูลพื้นฐาน พบวาสวน
ใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 75.9 และเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 24.1 เปนผูมีประสบการณ
ทํางานอยูในชวง 6-10 ป คิดเปนรอยละ 51.7 รองลงมาคือชวง 11-15 ป คิดเปนรอยละ 27.60 สวน
ใหญมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดยะลา คิดเปนรอยละ 37.9 รองลงมาคือรองลงมาคือจังหวัดนราธิวาส คิด
เปนรอยละ 34.5 ดํารงตําแหนงครู ค.ศ.1 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 37.9 รองลงมาคือครู ค.ศ.2 อื่นๆ 
เทากันคือรอยละ 24.1 รายละเอียดดังตารางที่ 19 
 
ตารางท่ี 19 จํานวนและรอยละขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบประเมินกลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา 
       ศาสนา และวัฒนธรรม (n=29) 
ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) ชาย 7 24.1 
 2) หญิง 22 75.9 
2.ประสบการณทํางาน 1) ตํ่ากวา 6 ป 5 17.2 
 2) 6-10 ป     15 51.7 
 3) 11-15 ป    8 27.6 
 4) 16-20 ป   1 3.4 
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ตารางท่ี 19 (ตอ) 
ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
 5) 21-25 ป 0 0 
 6) มากกวา 25 0 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 8 27.6 
 2) ยะลา 11 37.9 
 3) นราธิวาส 10 34.5 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 4 13.8 
 2) ครู ค.ศ. 1 11 37.9 
 3) ครู ค.ศ. 2 7 24.1 
 4) ครู ค.ศ. 3 0 0 
  5) อื่นๆ 7 24.1 
 
  ผลการประเมินระดับการปฏิบัติของผูตอบแบบประเมินในกลุมสาระการเรียนรู
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมโดยเฉลี่ยอยูที่ 3.85 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .22 ซึ่งอยูใน
ระดับมาก เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดานที่มีระดับการปฏิบัติสูงที่สุดคือ ดานเน้ือหาที่จัดการเรียน
การสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.07 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .41 รองลงมาคือ การออกแบบและ
การจัดเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.91 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .29 และดานที่มีคาเฉลี่ย
นอยที่สุดคือ ดานการวัดและประเมินผล มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .51 
รายละเอียดดังตารางที่ 20 
 
ตารางท่ี 20 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลงัฝกอบรมกลุมสาระสังคมศึกษา   
      ศาสนา และวัฒนธรรม (n=29) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับ
ปฏิบัติ 
1. การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 3.91 .29 มาก 
1.1 การเตรียมความพรอมกอนสอน 3.83 .97 มาก 
1.2 การเขียนแผนการจัดการเรียนรู 3.72 1.17 มาก 
1.3 เปดโอกาสใหผูเรียนมสีวนรวมและลงมือปฏิบัติ 3.79 .82 มาก 
1.4 มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาทีจ่ะสอน 4.07 .70 มาก 




ตารางท่ี 20 (ตอ) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับ
ปฏิบัติ 
1.6 มีการสรางสื่อและใชสื่อในการเรียนการสอน 3.86 1.02 มาก 
1.7 มีการดึงความสนใจของผูเรียนใหจดจอกับเน้ือหาที่สอน 4.00 .75 มาก 
1.8 เลือกวิธีการสอนทีเ่หมาะสมกบัเน้ือหา 3.90 .90 มาก 
1.9 ใชวิธีการสอนเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดงายที่สุด 3.79 1.01 มาก 
1.10 ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรูที่ไดเขียนไว 3.82 1.10 มาก 
1.11 สอนโดยเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจมากกวาการ
ทองจําเน้ือหา 
4.03 .90 มาก 
1.12 มอบหมายงานทีส่ามารถพฒันาผูเรียนตามเน้ือหาที่
สอน 
3.86 1.27 มาก 
1.13 เปดโอกาสใหนักเรียนไดซกัถามในหัวขอทีส่งสัย 4.17 .89 มาก 
2. ดานเน้ือหาท่ีจัดการเรียนการสอน 4.07 .41 มาก 
2.1 มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน 4.03 1.05 มาก 
2.2 มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นทีส่อนใหผูเรียนเขาใจ
มากข้ึน 
4.00 .84 มาก 
2.3 สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได 4.20 .82 มาก 
2.4 สามารถเช่ือมโยงเน้ือหากบัสถานการณหรือสิ่งใกลตัวได 4.38 .68 มากที่สุด 
2.5 ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่สอน 4.21 .82 มากที่สุด 
2.6 ศึกษาเน้ือหาที่จะใชในการสอนจากสื่อทีห่ลากหลาย 3.89 .86 มาก 
2.7 สามารถตอบคําถามเมื่อนักเรียนมีขอสงสัยไดอยาง
ถูกตองและชัดเจน 
3.76 .91 มาก 
3. ดานการวัดและการประเมินผลการเรยีนรู 3.59 .51 มาก 
3.1 มีการประเมินปริมาณงานใหเหมาะสมกบักําหนดการสง
งาน 
3.59 1.12 มาก 
3.2 มีการกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน 3.62 1.11 มาก 
     3.3 เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมิน 3.72 .99 มาก 
     3.4 มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทีจ่ะใชวัดและประเมิน 3.41 .86 มาก 




  กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 
  ผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมของกลุมสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศ ดานขอมูลพื้นฐาน พบวาสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 75.9 และเปนเพศ
ชาย คิดเปนรอยละ 24.1 เปนผูมีประสบการณทํางานอยูในชวงตํ่ากวา 6 ป คิดเปนรอยละ 37.9
รองลงมาคือชวง 6-10 ป คิดเปนรอยละ 34.5 สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดปตตานี คิดเปนรอย
ละ 37.9 รองลงมาคือจังหวัดยะลา คิดเปนรอยละ 34.5 ดํารงตําแหนงครู ค.ศ.1 มากที่สุด คิดเปน
รอยละ 55.2 รองลงมาคือครู ค.ศ.2 คิดเปนรอยละ 34.5 รายละเอียดดังตารางที่ 21 
 
ตารางท่ี 21 จํานวนและรอยละขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบประเมินกลุมสาระการเรียนรู     
      ภาษาตางประเทศ (n=22) 
ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) ชาย 7 24.1 
 2) หญิง 22 75.9 
2.ประสบการณทํางาน 1) ตํ่ากวา 6 ป 11 37.9 
 2) 6-10 ป     10 34.5 
 3) 11-15 ป    7 24.1 
 4) 16-20 ป   1 3.4 
 5) 21-25 ป 0 0 
 6) มากกวา 25 0 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 11 37.9 
 2) ยะลา 10 34.5 
 3) นราธิวาส 8 27.6 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 3 10.3 
 2) ครู ค.ศ. 1 16 55.2 
 3) ครู ค.ศ. 2 10 34.5 
 4) ครู ค.ศ. 3 0 0 
  5) อื่นๆ 0 0 
 
  ระดับการปฏิบัติของผูตอบแบบประเมินในกลุมสาระภาษาตางประเทศ โดยเฉลี่ยอยู
ที่ 3.70 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.93 ซึ่งอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดานที่มี
ระดับการปฏิบัติสูงที่สุดคือ ดานเน้ือหาที่จัดการเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.76 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.37 รองลงมาคือ ดานการวัดและประเมินผล มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.72 สวนเบี่ยงเบน
86 
 
มาตรฐานเทากับ 0.49 และดานที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การออกแบบและการจัดเรียนการสอน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.62 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.41 รายละเอียดดังตารางที่ 22 
 
ตารางท่ี 22 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลงัฝกอบรมกลุมสาระภาษาตางประเทศ 
       (n=29) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับความพึง
พอใจ 
1.การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 3.77 .31 มาก 
1.1 การเตรียมความพรอมกอนสอน 3.90 .98 มาก 
1.2 การเขียนแผนการจัดการเรียนรู 4.10 .82 มาก 
1.3 เปดโอกาสใหผูเรียนมสีวนรวมและลงมือปฏิบัติ 3.76 .69 มาก 
1.4 มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาทีจ่ะสอน 3.79 .86 มาก 
1.5 มีวิธีการจัดการเรียนรูทีห่ลากหลาย 3.93 .75 มาก 






3.65 .94 มาก 
1.8 เลือกวิธีการสอนทีเ่หมาะสมกบัเน้ือหา 3.38 .99 ปานกลาง 













3.89 .90 มาก 
1.13 เปดโอกาสใหนักเรียนไดซกัถามในหัวขอทีส่งสัย 4.10 .72 มาก 
2.ดานเน้ือหาท่ีจัดการเรียนการสอน 3.77 .38 มาก 
2.1 มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน 3.72 .79 มาก 
2.2 มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นทีส่อนใหผูเรียนเขาใจ
มากข้ึน 
3.75 .69 มาก 
2.3 สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได 3.65 .77 มาก 
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ตารางท่ี 22 (ตอ) 





3.89 .67 มาก 
2.5 ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่สอน 3.79 .77 มาก 
2.6 ศึกษาเน้ือหาที่จะใชในการสอนจากสื่อทีห่ลากหลาย 3.75 .83 มาก 
2.7 สามารถตอบคําถามเมื่อนักเรียนมีขอสงสัยไดอยาง
ถูกตองและชัดเจน 
3.82 .65 มาก 











     3.3 เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมิน 4.00 .88 มาก 
     3.4 มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทีจ่ะใชวัดและ
ประเมิน 
3.79 .90 มาก 
รวม 3.77 .26 มาก 
  
  กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 
  ผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลังฝกอบรมของกลุมสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตรดานขอมูลพื้นฐาน พบวาสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 63.9 และเปนเพศชาย 
คิดเปนรอยละ 36.1 เปนผูมีประสบการณทํางานอยูในชวง 6-10 ป คิดเปนรอยละ 38.90 รองลงมา
คือชวงตํ่ากวา 6 ป คิดเปนรอยละ 33.3 สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดยะลา คิดเปนรอยละ 36.1
รองลงมาคือจังหวัดนราธิวาส คิดเปนรอยละ 33.3 ดํารงตําแหนงครู ค.ศ.1 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 









ตารางท่ี 23 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลงัฝกอบรมกลุมสาระวิทยาศาสตร     
      (n=36) 
ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
1.เพศ 1) ชาย 13 36.1 
 2) หญิง 23 63.9 
2.ประสบการณทํางาน 1) ตํ่ากวา 6 ป 12 33.3 
 2) 6-10 ป     14 38.9 
 3) 11-15 ป    6 16.7 
 4) 16-20 ป   1 2.8 
 5) 21-25 ป 2 5.6 
 6) มากกวา 25 1 2.8 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 11 30.6 
 2) ยะลา 13 36.1 
 3) นราธิวาส 12 33.3 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 0 0 
 2) ครู ค.ศ. 1 14 38.9 
 3) ครู ค.ศ. 2 13 36.1 
 4) ครู ค.ศ. 3 3 8.3 
  5) อื่นๆ 6 16.7 
 
 
  ระดับการปฏิบัติของผูตอบแบบประเมินในกลุมสาระวิทยาศาสตร อยูที่ 3.70 สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.93 ซึ่งอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดานที่มีระดับการ
ปฏิบัติสูงที่สุดคือ ดานเน้ือหาที่จัดการเรียนการสอน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.76 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.37 รองลงมาคือ ดานการวัดและประเมินผล มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.72 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.49 และดานที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การออกแบบและการจัดเรียนการสอน มีคาเฉลี่ย







ตารางท่ี 24 แสดงผลการประเมินระดับการนําความรูไปใชหลงัฝกอบรมกลุมสาระการเรียนรู    
      วิทยาศาสตร (n=36) 
รายการคําถาม   x  S.D. 
ระดับความพึง
พอใจ 
1.การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 3.74 .39 มาก 
1.1 การเตรียมความพรอมกอนสอน  3.97 1.08 มาก 
1.2 การเขียนแผนการจัดการเรียนรู 3.94 .95 มาก 
1.3 เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมและลงมือปฏิบัติ 3.36 .93 ปานกลาง 
1.4 มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาที่จะสอน 3.53 .77 มาก 
1.5 มีวิธีการจัดการเรียนรูที่หลากหลาย 3.72 .70 มาก 
1.6 มีการสรางสื่อและใชสื่อในการเรียนการสอน 3.67 .83 มาก 
1.7 มีการดึงความสนใจของผูเรียนใหจดจอกับเน้ือหาที่
สอน 
3.67 .86 มาก 
1.8 เลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับเน้ือหา 3.38 .99 ปานกลาง 
1.9 ใชวิธีการสอนเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดงายที่สุด 3.83 .91 มาก 
1.10 ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรูที่ไดเขียนไว 4.03 .77 มาก 
1.11 สอนโดยเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจมากกวาการ
ทองจําเน้ือหา 
3.58 1.15 มาก 
1.12 มอบหมายงานที่สามารถพัฒนาผูเรียนตามเน้ือหา
ที่สอน 
3.97 1.08 มาก 
1.13 เปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถามในหัวขอที่สงสัย 3.94 .95 มาก 
2.ดานเน้ือหาท่ีจัดการเรียนการสอน 3.63 .52 มาก 
2.1 มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน 3.36 .93 มาก 
2.2 มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นที่สอนใหผูเรียน
เขาใจมากข้ึน 
3.52 .77 มาก 
2.3 สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได 3.72 .70 มาก 
2.4 สามารถเช่ือมโยงเน้ือหากับสถานการณหรือสิ่งใกล
ตัวได 
3.67 .83 มาก 
2.5 ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่สอน 3.67 .92 มาก 
2.6 ศึกษาเ น้ือหาที่ จะใช ในการสอนจากสื่ อที่
หลากหลาย 
3.80 .95 มาก 
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3.69 .75 มาก 
3.ดานการวัดและการประเมินผลการเรียนรู 3.48 .52 มาก 
3.1 มีการประเมินปริมาณงานใหเหมาะสมกบั
กําหนดการสงงาน 
3.47 1.10 มาก 
       3.2 มีการกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน 3.78 .99 มาก 
     3.3 เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมิน 3.47 .73 มาก 
     3.4 มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทีจ่ะใชวัดและ  
     ประเมิน 
3.19 .95 ปานกลาง 
รวม 3.61 .34 มาก 
 
  1.4.3 ผลลัพธท่ีเกิดกับครูและนักเรียน 
          ผลจากการประเมินดานผลลัพธที่เกิดกับครูและนักเรียนโดยประเมินจากแบบ
สัมภาษณการติดตามผลการฝกอบรม โดยใชการสัมภาษณผูบังคับบัญชาของผูเขารับการอบรม โดย
สามารถ สรุปไดดังน้ี 
   1.4.3.1 ผลการประเมินผลลัพธท่ีเกิดกับคร ูสรุปไดวา ครูแตละกลุมสาระ
ไดรับการพัฒนาดานวิทยาการในการจัดการเรียนการสอน ครูไดรับความรูจากการอบรมแลวสามารถ
นํามาตอยอดได มีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการพัฒนาผูเรียนไดเปนอยางดี ครูมีการสรางผลงานทาง
วิชาการ หรือนวัตกรรมในการจัดการเรียนการสอน สามารถสรุปประเด็นไดดังน้ี 
    ดานเน้ือหา จากการที่สัมภาษณผูบังคับบัญชาของผูเขารับการ
อบรม ไดใหขอมูลโดยสรุปไดวา กอนเขารับการอบรม ครูที่จบไมตรงสาขาวิชาเอกประสบปญหาใน
การจัดการเรียนการสอนเน่ืองจากขาดความรูทักษะในการจัดการเรียนรู ในเน้ือหา บางเน้ือหาไม
สามารถจัดการเรียนรูที่ลึกเทาที่ควร ดังบันทึกการสัมภาษณ 
  “..ครูไมรูเน้ือหาวิทยาศาสตร สอนเน้ือหาใหครอบคลุมและลึกเทาที่ควร ครูไม
สามารถจัดกิจกรรมการทดลองตามหนังสือเรียนได...” 




  “ครูผูสอนมีความกงัวลในเน้ือหาที่สอน ขาดความมั่นใจในความถูกตองของเน้ือหาที่
ตนสอน ไมกลาออกแบบการสอนเพราะเกรงวาตนจะสอนผดิ”  
  “...ครูขาดทักษะในการประยุกต ปรบัเอาสิ่งที่มีอยูรอบตัวมาใชในการจัดกิจกรรม
เน่ืองจากไมทราบวาของแตละอยางที่จะใชแทนไดบาง...”  
  “...ครู จะขาดทักษะความรูในการใชภาษาอังกฤษ ไมรูคําศัพท ไมสามรถแปล
ความหมายของประโยคบางประโยคได ทําใหไมมั่นใจในเน้ือหาที่สอน และตัวผูมีความกดดันในการ
สอนรายวิชาน้ี” 
    และจากการสัมภาษณผูบังคับบัญชาดานดานผลกี่เกิดกับครูหลัง




    ดานวิธีการสอน พบวา ครูขาดเทคนิควิธีการใหมๆ ในการจัดการ
เรียนรู ครูมักใชวิธีสอนแบบเดิมซ้ํา ทําใหนักเรียนเบื่อหนาย โดยเฉพาะวิธีการบรรยาย ซึ่งเปนวิธีการที่
ครูใชมากที่สุด ดังบันทึกการสัมภาษณตอน้ี 
  “...ครูขาดวิธีการ เทคนิคในการสอนใหมๆ ...” 
  “...ครูมีวิธีการสอนใหมๆ เชน สรุปบทเรียนโดยใชเกม การใชกิจกรรมแปลกๆ กับ
การสอนในหองเรียน มีการสอนโดยใหเด็กทําของเลน ทําเครื่องมือตามหัวขอที่สอน” 
    หลังจากเขารับการอบรมผูบังคับบัญชาเห็นวาครูมีพัฒนาการดาน
การสอนข้ึน โดยไดพยายามใชวิธีการสอนที่หลากหลายในการจัดการเรียนรู เชน จัดการเรียนรูผาน
กิจกรรมกลุม การเลนเกม การสาธิต แสดงใหเห็นวา 
  “...ครูมีความสุขและสนุกในการจัดการเรียนรูมาก เมื่อใชสื่อในการสอน และสอน
แปลกไปจากเดิม เชน ใหจัดกิจกรรมกลุม สรุปกิจกรรมหลังการสอนโดยใชเกมส...”  
  “...ครูมีวิธีการจัดการเรียนรูที่ดึงดูดความสนใจของนักเรียนมากข้ึน สังเกตจากการมี
สวนรวมของนักเรียนเมื่อจัดกิจกรรมในช้ันเรียน ...”  
   
    ดานการวัดและประเมินผล จากการศึกษาผลลัพธที่เกิดกับครู
ดานการวัดและประเมินผล พบวา ครูมีความเขาใจในกระบวนการวัดผลมากข้ึน เขาใจวิธีการในการ
วัดดวยเครื่องมือที่หลายหลายมากข้ึน สามารถผลิตเครื่องมือในการประเมินผูเรียนและ และมีความ
เขาใจในกระบวนการหาคุณภาพของขอสอบมากข้ึน ดังบทบันทึกการสัมภาษณผูบังคับบัญชาวา 
  “...ครทูําขอสอบไดดีข้ึน มีความพยายามตรวจและพูดคุยเกี่ยวกับการออกขอสอบ” 
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  “...ครูมีการพูคุย ในประเด็นการวัดผลในช้ันเรียนระหวางกัน โดยเฉพาะเกี่ยวกับการ
ออกขอสอบวา เชน ขอสอบระดับความจํา เปนแบบไหน...” 
  “...ใชการสังเกตดวยในการประเมินโดยเฉพาะดานทักษะของนักเรียน...” 
 
    ดานสื่อการสอนและแหลงเรียนรู  จากการสัมภาษณ
ผูบังคับบัญชาของผูเขาบรม ที่พบวา กอนหนาที่จะเขารับการอบรม ครูไมคอยใชสื่อในการสอน สื่อที่
มีอยูเปนสื่อที่เกาและไมนาสนใจ  ไมมีนวัตกรรมใหมๆดึงดูดความสนใจของผูเรียนได อีกทั้งครูไมมี
เวลาในการทําสื่อการสอน ดังบทบันทึกการสัมภาษณผูบังคับบัญชาวา 
  “...โรงเรียนมีแตสื่อเกาๆ เสียบาง ฝุนเกาะ ใชงานไมได จะซื้อใหมก็ไมมีงบ ก็ใชเทาที่
ได บางคนซื้อภาพ ซื้อสต๊ิกเกอรมาเองก็ออกเงินเอง...” 
    แตหลังจากรับการฝกอบรมพบวาครูมีมีความพยายามในการผลิต
สื่อการสอน และใชสื่อในการจัดการเรียนรูมากข้ึน โดยมีการเลือกสื่อที่ไมลําบากตนจนเกินไป ดังบท
บันทึกการสัมภาษณผูบังคับบัญชาวา 
  “...เวลาวางในชวงพัก ครูมักดูวิดีโอหรือเตรียมสอน จากวิดีโอ หรือเพลง” 
  “...ครูใหนักเรียนลงมือทําสื่อเอง เชนทําเรื่องอวัยวะในรางกาย นักเรียนไดเรียนและ
ไดครูไดสื่อไปใชปหนาอีกดวย...” 
  แสดงใหเห็นวาครูมีแรงจูงใจในการทํางาน และแสวงหาความรูจากแหลงขอมูลที่
หลากหลาย เกิดแรงจูงใจที่อยากจะพัฒนานักเรียน โดยการพัฒนาทักษะการทํางานของตน ซึ่ง
หลังจากครูมีพัฒนาการดานการสอนข้ึน โดยไดพยายามใชวิธีการสอนที่หลากหลายในการจัดการ





   1.4.3.2 ผลลัพธท่ีเกิดกับนักเรียน จากการพัฒนาครูผูสอนตามโครงการ
พัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต สงผลทําใหครูสวนใหญสามารถสอน
ไดมีคุณภาพตามจุดเนนของ สพฐ. มากข้ึน 
          จากการที่สมัภาษณผูบังคับบัญชาของผูเขารับการอบรม ไดใหขอมลูโดย
สามารถเขียนเปนขอสรุปไดวา ผลลัพธที่เกิดข้ึนกับผูเรียนจากการทีผู่สอนนําความรูไปปรบัใชในการ
จัดการเรียนการสอน ดังผูใหสมัภาษณที่กลาววา  
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  “...คือนักเรียนดูมีความสุขกับการจัดการเรียนรูของครูมากข้ึน มีสวนรวมในการ
จัดการเรียนรูมากข้ึน”  
   “นักเรียนมีความกระตือรือรนในการเรียนมากข้ึน และพูดถึงครูและรายวิชาในทาง
ที่ดี เชน ครูสอนวิชาน้ีสอนสนุก...”  
   “นักเรียนมีความต้ังใจเรียนมากข้ึน สงงานและการบานตามกําหนดเวลา”   
  “นักเรียนชอบเรียนในรายวิชาที่ครเูขารบัการอบรมสอน เมือ่จัดสอบ จัดกจิกรรม
นักเรียนจะใสใจและเตรียมตัวกอนสอบ ทําใหคะแนนสอบของผูเรียนดีข้ึน”  






  การศึกษาน้ีผูวิจัยไดประยุกตใชกับขอมูลระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ 
ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมโครงการพัฒนาศักยภาพครู
ไมตรงวุฒิประจําป พ.ศ.2559 โดยทําการวิเคราะหรวมทุกกลุมสาระ และทําการวิเคราะหโดยแยก
กลุมสาระ สามารถแสดงผลการวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคการวิเคราะหการสมนัยไดดังน้ี 
   2.1 ผลการศึกษาการสมนัยของระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ 
ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรม โดยวิเคราะหรวมทุกกลุม
สาระ พบวา เพศของผูเขาอบรมมีความสมนัยกับระดับการปฏิบัติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
มีคาไคสแควรเทากับ 10.98 (sig.เทากับ .027) แตสมนัยกับประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ
ตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับการปฏิบัติกับ
ประสบการณการสอน มีคาไคสแควรเทากับ 11.05 (sig.เทากับ .94) ภูมิลําเนา มีคาไคสแควรเทากับ 









ตารางท่ี 25 แสดงผลการวิเคราะหระดับการปฏิบัติกับเพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ   
















เพศ ชาย 0 0 10 28 4 
10.98 0.027 
 หญิง 0 0 8 108 7 
2.ประสบการณ
ทํางาน 
1) ตํ่ากวา 6 ป 0 0 5 36 2 
11.05 0.94 
 2) 6-10 ป     0 0 7 66 5 
 3) 11-15 ป    0 0 4 23 1 
 4) 16-20 ป   0 0 0 4 1 
 5) 21-25 ป 0 0 0 5 1 
 6) มากกวา 25 0 0 2 2 1 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 0 0 3 42 2 
6.54 0.59  2) ยะลา 0 0 11 51 3 
 3) นราธิวาส 0 0 4 43 6 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 0 0 1 15 0 
10.08 0.99 
 2) ครู ค.ศ. 1 0 0 5 54 3 
 3) ครู ค.ศ. 2 0 0 11 42 5 
 4) ครู ค.ศ. 3 0 0 0 4 0 
  5) อื่นๆ 0 0 1 21 3 
  
  2.2 การวิเคราะหสมนัยความสัมพันธระหวางระดับการปฏิบติักับเพศ ประสบการณ
การสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรม โดยวิเคราะหแยกกลุมสาระ ไดแก กลุม
สาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ภาษาตางประเทศ และ
วิทยาศาสตร มีรายละเอียดดังน้ี 
  กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 
  ผลการศึกษาการสมนัยของระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ ประสบการณ




ที่ระดับ .05 โดยระดับการปฏิบัติกับเพศ มีคาไคสแควรเทากับ .33 (sig.เทากับ .99) ประสบการณการ
สอน มีคาไคสแควรเทากับ 7.80 (sig.เทากับ .99) ภูมิลําเนา มีคาไคสแควรเทากับ 2.24 (sig.เทากับ .97) 
และตําแหนง มีคาไคสแควรเทากับ 14.44 (sig. เทากับ .94) รายละเอียดดังตารางที่ 26 
 
ตารางท่ี 26 แสดงผลการวิเคราะหระดับการปฏิบัติกับเพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ    
















เพศ ชาย 0 0 1 4 0 
.33 .99 
 หญิง 0 0 6 24 2 
2.ประสบการณ
ทํางาน 
1) ตํ่ากวา 6 ป 0 0 2 4 0 
7.80 .99 
 2) 6-10 ป     0 0 1 11 1 
 3) 11-15 ป    0 0 2 5 1 
 4) 16-20 ป   0 0 0 2 0 
 5) 21-25 ป 0 0 0 4 0 
 6) มากกวา 25 0 0 2 2 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 0 0 1 7 1 
2.24 .97  2) ยะลา 0 0 4 13 0 
 3) นราธิวาส 0 0 2 8 1 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 0 0 2 3 0 
14.44 .94 
 2) ครู ค.ศ. 1 0 0 0 8 0 
 3) ครู ค.ศ. 2 0 0 5 12 0 
 4) ครู ค.ศ. 3 0 0 0 0 0 
 5) อื่นๆ 0 0 0 5 2 
 
  กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร 
  ผลการศึกษาการสมนัยของระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ ประสบการณ
การสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร พบวา 
เพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยระดับการปฏิบัติกับเพศ มีคาไคสแควรเทากับ .33 (sig.เทากับ .99) ประสบการณ
96 
 
การสอน มีคาไคสแควรเทากับ 7.80 (sig.เทากับ .99) ภูมิลําเนา มีคาไคสแควรเทากับ 2.24 (sig.เทากับ 
.97) และตําแหนง มีคาไคสแควรเทากับ 14.44 (sig. เทากับ .94) รายละเอียดดังตารางที่ 27 
 
ตารางท่ี 27 แสดงผลการวิเคราะหระดับการปฏิบัติกับเพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ   














เพศ ชาย 0 0 2 7 1 
2.93 .57 
 หญิง 0 0 3 21 0 
2.ประสบการณ
ทํางาน 
1) ตํ่ากวา 6 ป 0 0 2 7 1 
2.93 1.00 
 2) 6-10 ป     0 0 3 21 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 0 0 0 8 0 
5.68 .68  2) ยะลา 0 0 4 10 0 
 3) นราธิวาส 0 0 1 10 1 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 0 0 0 4 0 
6.28 1.00 
 2) ครู ค.ศ. 1 0 0 3 10 0 
 3) ครู ค.ศ. 2 0 0 2 6 1 
 4) ครู ค.ศ. 3 0 0 0 1 0 
  5) อื่นๆ 0 0 7 7 0 
 
 
  กลุมสาระสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
  ผลการศึกษาการสมนัยของระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ ประสบการณ
การสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมกลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม พบวา เพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรม
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับการปฏิบัติกับเพศ มีคาไคสแควรเทากับ .79 
(sig.เทากับ .94) ประสบการณการสอน มีคาไคสแควรเทากับ 2.00 (sig.เทากับ 1.00) ภูมิลําเนา มีคาไคส





ตารางท่ี 28 แสดงผลการวิเคราะหระดับการปฏิบัติกับเพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ   














เพศ ชาย 0 0 0 6 1 
.79 .94 
 หญิง 0 0 0 21 1 
2.ประสบการณ
ทํางาน 
1) ตํ่ากวา 6 ป 0 0 0 5 0 
2.00 1.00  2) 6-10 ป     0 0 0 13 2 
 3) 11-15 ป    0 0 0 8 0 
 4) 16-20 ป   0 0 0 1 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 0 0 0 8 0 
4.08 .85  2) ยะลา 0 0 0 11 0 
 3) นราธิวาส 0 0 0 8 2 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 0 0 0 4 0 
1.49 1.00 
 2) ครู ค.ศ. 1 0 0 0 10 1 
 3) ครู ค.ศ. 2 0 0 0 7 0 
 4) อื่นๆ 0 0 0 6 1 
 
  กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 
  ผลการศึกษาการสมนัยของระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ ประสบการณ
การสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 
พบวา เพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยระดับการปฏิบัติกับเพศ มีคาไคสแควรเทากับ .68 (sig.เทากับ .95) 
ประสบการณการสอน มีคาไคสแควรเทากับ 4.88 (sig. เทากับ 1.00) ภูมิลําเนา มีคาไคสแควรเทากับ 







ตารางท่ี 29 แสดงผลการวิเคราะหระดับการปฏิบัติกับเพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ   














เพศ ชาย 0 0 0 7 0 
.68 .95 
 หญิง 0 0 1 20 1 
2.ประสบการณ
ทํางาน 
1) ตํ่ากวา 6 ป 0 0 0 10 1 
4.88 1.00  2) 6-10 ป     0 0 0 10 0 
 3) 11-15 ป    0 0 1 6 0 
 4) 16-20 ป   0 0 0 1 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 0 0 0 11 0 
4.62 .80  2) ยะลา 0 0 1 9 0 
 3) นราธิวาส 0 0 0 7 1 
4. ตําแหนง 1) ครูผูชวย 0 0 0 3 0 
2.74 1.00  2) ครู ค.ศ. 1 0 0 0 15 1 
 3) ครู ค.ศ. 2 0 0 1 9 0 
 
  กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 
  ผลการศึกษาการสมนัยของระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ ประสบการณ
การสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร พบวา 
เพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยระดับการปฏิบัติกับเพศ มีคาไคสแควรเทากับ .60 (sig.เทากับ .96) ประสบการณ
การสอน มีคาไคสแควรเทากับ 6.47 (sig. เทากับ .99) ภูมิลําเนา มีคาไคสแควรเทากับ 2.93 (sig.เทากับ 








ตารางท่ี 30 แสดงผลการวิเคราะหระดับการปฏิบัติกับเพศ ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และ     
      ตําแหนงของครูผูเขาอบรมกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 













เพศ ชาย 0 0 5 7 1 
.60 .96 
 หญิง 0 0 6 15 2 
2.ประสบการณ
ทํางาน 
1) ตํ่ากวา 6 ป 0 0 3 8 1 
6.47 .99 
 2) 6-10 ป     0 0 3 10 1 
 3) 11-15 ป    0 0 2 3 1 
 4) 16-20 ป   0 0 1 0 0 
 5) 21-25 ป 0 0 1 1 0 
 6) มากกวา 25 0 0 1 0 0 
3. ภูมิลําเนา 1) ปตตานี 0 0 3 6 2 
2.93 .94  2) ยะลา 0 0 5 8 0 
 3) นราธิวาส 0 0 3 8 1 
4. ตําแหนง 1) ครู ค.ศ. 1 0 0 3 10 1 
3.85 1.00 
 2) ครู ค.ศ. 2 0 0 5 7 1 
 3) ครู ค.ศ. 3 0 0 2 1 0 
 4) อื่นๆ 0 0 1 4 1 
 
3. แนวทางและขอเสนอแนะในการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ใหมีประสิทธิภาพ 
 




  ดานบริบท จากการสัมภาษณครูผูบังคับบัญชาของผูเขาอบรมในการศึกษาแนว
ทางการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดขอมูลเกี่ยวกับ
บริบท พิจารณาจากสภาพแวดลอมของพื้นที่ ปญหาที่ประสบ และความตองการจําเปนในการพัฒนา
100 
 










ดําเนินการดานบริบทน้ี จึงควรพิจารณาในสวนของสภาพปญหาที่เกิดข้ึน วัตถุประสงคของโครงการ 
และความพรอมของหนวยงานที่จัดโครงการ ซึ่งทั้งสามสวนน้ีจะตองมีความสอดคลองกัน  
  ดานปจจัยนําเขา จากการสัมภาษณครูเพื่อศึกษาถึงแนวทางขอเสนอแนะในการจัด
โครงการน้ัน ในดานปจจัยนําเขาในสวนของผูเขาอบรม มีขอเสนอแนะใหลดจํานวนผูเขารับการอบรม
ในแตละรุนลง โดยใหเหตุผลวาการที่ผูเขาอบรมมีจํานวนมาก การเขาถึงวิทยากร หรือการทํากิจกรรม
ไมทั่วถึง บางกิจกรรมไมสามารถจัดใหผูเขาอบรมทุกคนลงมือปฏิบัติได ผูเขาอบรมบางสวนที่ไมไดมี




















เสนอเพิ่มเติมใหมีครทูี่มีประสบการณในการสอนที่มาจากโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มาพูดคุยใหวิธีการ 
แนวทางและสาธิตวิธีการสอน จะชวยใหครูที่เขารับการอบรมสามารถนําไปใชไดชัดเจนข้ึน และควร
จัดอบรมอยางตอเน่ืองกับกลุมเปาหมายเดิมในหลักสูตรที่สูงข้ึน เพื่อเปนการพัฒนาอยางตอเน่ือง  










ระหวางกันเปนระยะๆ หลังจัดฝกอบรมโดยใชชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพ (Professional Learning 
Community: PLC)  เพื่อใหทราบถึงปญหาและชวยกันหาแนวทางในการแกปญหา พัฒนา และ
สงเสริมใหการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ในสวนของผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา การ
พัฒนาครูใหมีประสิทธิภาพ ควรมีการติดตามนิเทศการทํางานของครูหลังจากการฝกอบรม รวมกับ
การใหคําแนะนํา หรืออาจดําเนินการโดยการนัดพบปะเปนกลุมๆ เพื่อเสนอปญหาที่พบ หรือผลลพัธที่
ได แลวรวมกันพัฒนาและหาทางแกไขปญหารวมกัน หรืออาจมีการสรางกลุมเครือขายเพื่อพัฒนาครู
ออนไลน เชน กลุมไลน หรือกลุมเฟสบุก สําหรับเปนชองทางการติดตอสื่อสารระหวางกลุมสมาชิกผู
เขาอบรมและผูที่เกี่ยวของกับโครงการ 
 
   
 








  การวิจัยเรื่อง การวิจัยเชิงประเมินโครงการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิ ใน
พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยประยุกตใชรูปแบบการประเมินแบบไคโร (CIRO)  ที่มีการ
ประเมินใน 4 ดาน ประกอบดวย ดานบริบท ดานปจจัยนําเขา ดานปฏิกิริยา และดานผลลัพธ การ
ประเมินจากกลุมเปาหมาย ซึ่งเปนผูเขาอบรมโครงการครูไมตรงวุฒิในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ประจําปงบประมาณ 2559 จํานวน 497 คน และศึกษาติดตามผลจากกลุมตัวอยางใน








  1. ผลการศึกษาและติดตามผลการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิในพื้นที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใตตามรูปแบบการประเมินผลโครงการฝกอบรมไคโร (CIRO) สรุปไดดังน้ี 





ใหมๆ มาใชในการสอน ปญหาดานการอานออกเขียนไดของนักเรียน ปญหาดานความรูพื้นฐานของครู 
และมีการใชขอสอบในการวัดและประเมินผลเพียงอยางเดียว เมื่อพิจารณาวัตถุประสงคในการจัด
โครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งมีวัตถุประสงคโดยสรุป 
คือ เพื่อพัฒนาครูไมตรงวุฒิใหมีคุณภาพ มีทักษะในการสอน มีความเช่ือมั่นและมีความสามารถในการ
สอน และดานอื่นๆ และเมื่อพิจารณาในสวนของผูจัดโครงการซึ่งก็ คือ คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ซึ่งเปนสถาบันอุดมศึกษา ที่จัดการศึกษาในกลุมสาระ





มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร จึงเปนสถาบันที่มีความพรอม ความเช่ียวชาญ อีกทั้งยังมีที่ต้ังในพื้นที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งจะเขาใจสภาพปญหาและวัฒนธรรมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต
ไดเปนอยางดี    
   ดานปจจัยนําเขา (Input) ผลของการประเมินปจจัยนําเขาของโครงการ
พัฒนาศักยภาพในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งทําการประเมินใน 5 ดาน ไดแก ดานวิทยากร 
ดานผูเขาอบรม ดานหลักสูตรที่จัดอบรม ดานเจาหนาที่รับผิดชอบโครงการ และดานงบประมาณ ผล








   ดานผลลัพธ (Outcome) ซึ่งแบงออกเปน 3 สวน ประกอบดวย ดาน
ความรูความเขาใจในเน้ือหา พบวา คะแนนผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ในทุกรายวิชา ผลลัพธดานระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใช พบวา ดานที่มีการนํา
ความรูไปใชมากที่สุดเรียงตามลําดับไดดังน้ี ดานการออกแบบและจัดการเรียนการสอน รองลงมาคือ
ดานเน้ือหาการจัดการเรียนการสอนและอันดับสุดทายคือ ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู ซึ่ง
จากผลการประเมินทั้งสองดานเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไว สวนดานผลลัพธที่เกิดกับครู พบวา ครู
แตละกลุมสาระไดรับการพัฒนาดานการจัดการเรียนการสอนแลวสามารถนํามาตอยอดได สวนดาน
นักเรียนพบวา นักเรียนมีทัศนคติที่ดีตอการเรียนมากข้ึน 
  2. ผลการวิเคราะหการสมนัยระหวางระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับ เพศ 
ประสบการณการทํางาน ภูมิลําเนา และตําแหนง โดยวิเคราะหรวมทุกกลุมสาระ พบวา ระดับการ
ปฏิบัติหลังเขารับการฝกอบรมสมนัยกับเพศของครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตสมนัยกับ
ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อทํา




  3. ผลการศึกษาแนวทางและขอเสนอแนะในการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิใน









1. ผลการประเมินโครงการตามรูปแบบไคโร (CIRO) 
  การวิจัยเชิงประเมินพัฒนาศักยภาพครูผูสอนไมตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต ผูวิจัยเลือกใชรูปแบบการประเมิน CIRO เน่ืองจากการประเมินรูปแบบน้ีเปนการประเมิน
ต้ังแตกอนที่จะมีการดําเนินโครงการ ระหวางดําเนินโครงการ และภายหลังเสร็จสิ้นโครงการ ซึ่ง
ประเด็นการประเมินจะครอบคลุมทั้งดานบริบท (context) ปจจัยนําเขา (Input) ปฏิกิริยา 











ชายแดนภาคใต ผูจัดโครงการก็เปนบุคลากรที่ทํางานอยูในมหาวิทยาลัย ดังน้ัน ผูจัดโครงการจึงมี
ความเขาใจในสภาพปญหาและวัฒนธรรมหรือบริบทในพื้นที่เปนอยางดี จึงสามารถที่จะวางรูปแบบ
กิจกรรม และกําหนดการณไดอยางเหมาะสม  
 ผลการประเมินดานปจจัยนําเขา จากการประเมินปจจัยนําเขา ใน 5 ดาน ไดแก 





คณะกรรมการ กําหนดหลักสูตร ผูรับผิดชอบโครงการ และงบประมาณตามความเหมาะสม ซึ่งหาก
พิจารณาจากคาเฉลี่ยความเหมาะสมของปจจัยนําเขาโดยผูจัดโครงการ พบวาดานที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด




หน่ึงที่มีความสําคัญอยางย่ิง ทั้งน้ีเพราะวิทยากรของโครงการ คือผูดําเนินกิจกรรมตางๆ และเปนผูที่มี
ปฏิสัมพันธกับผูเขาอบรมมากที่สุด ดังน้ันการมีวิทยากรในโครงการที่มีความเหมาะสมจะชวยให
โครงการสามารถดําเนินไปอยางราบรื่นและมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับแนวคิดของเพิ่มสกุล เล็ก








ใน ดานเจาหนาทีโครงการ ดานสถานที่จัดโครงการ ดานสิ่งที่ไดรับจากการฝกอบรม เน้ือหาในการ
ฝกอบรม และดานวิทยากร พบวาในภาพรวม ผูเขารับการอบรมมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก 
สอดคลองกับผลการศึกษาของบุญญิสา แซหลอ (2554:89) ที่พบวาครูสอนไมตรงวุฒิมีความพึงพอใจ
ตอการพัฒนาครูสอนไมตรงวุฒิสาระการเรียนรูคณิตศาสตรในระดับมาก และผลการศึกษาของ กนก
พร ชางทิม (2548:60) พบวา โครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่วางไวในระดับมาก ผูเขารับการ
ฝกอบรมมีความเห็นเกี่ยวกับเน้ือหาวิชา เทคนิคการอบรม การวัดและประเมินผลวามีความเหมาะสม
ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดคือ ดานเจาหนาที่










จํานวนผูเขาอบรมทั้งหมดคือ 497 คน แตมีผูสงแบบประเมินความพึงพอใจกลับมาเพียง 354 คน ซึ่ง





 ผลการประเมินผลลัพธ ผูวิจัยไดแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานความรูความเขาใจใน
เน้ือหาที่ฝกอบรม ดานการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลังเขารับการฝกอบรม และผลลัพธที่เกิดกับครู
และนักเรียน มีรายละเอียดดังน้ี 





หลอ (2554:82) ที่พบวาครูสอนไมตรงวุฒิรอยละ 83.33 มีพัฒนาการดานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเกิน
รอยละ 25 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะกลุมสาระคณิตศาสตรจะเปนวิชาดานทักษะ โดยถามีการฝกฝน 
ทบทวนทําแบบฝกหัดจะสามารถพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตรได อีกทั้งลักษณะของการสอน
คณิตศาสตรที่มีความจําเพาะ ไมสามรถเรียนดวยการทองจําได แตจะตองใชการฝกฝนจนเกิดเปน





คุณลักษณะในการสอนในกลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
.   ผลลัพธดานดานการพฤติกรรมการนําความรูไปใชของผูเขารับการอบรม 
   ผูวิจัยไดทําการพิจารณา แบบประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใช
หลังฝกอบรม ที่ผูวิจัยไดสรางข้ึน ผลการประเมินระดับพฤติกรรมการนําความรูไปใชหลังฝกอบรม 
พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยในการปฏิบัติมากที่สุดคือ ดานการออกแบบและการจัดเรียนการสอน 
108 
 
รองลงมาคือดานเน้ือหาที่จัดการเรียนการสอน เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวาระดับการปฏิบัติ 
สอดคลองกับผลการศึกษาของมาเรียม นิลพันธุ และคณะ (2556) ครูภาษาอังกฤษมีพัฒนาการดาน
การสอน และมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิบัติงาน ของตนเอง สูงข้ึนกวากอนการอบรม 






เทาที่ควร สงผลใหผูเรียนเกิดความเบือ่หนายในการเรียน ครูผูสอนมีความกงัวลในเน้ือหาทีส่อน  ดัง
ผลการศึกษาผลกระทบจากครูผูสอนไมตรงสาขาวิชาเอกของรชากานต เคนชมภู (2558:16) พบวาครู
ที่จบตรงสาขาในสาขาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร สงผลใหคะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
เพิ่มข้ึน หลังจากเขารบัการอบรมผูบงัคับบญัชาเห็นวาครมูีพฒันาการดานการสอนข้ึน โดยไดพยายาม
ใชวิธีการสอนที่หลากหลายในการจัดการเรียนรู เชน จัดการเรียนรูผานกจิกรรมกลุม การเลนเกม การ




เชนน้ีตอไปจะสงผลตอการจัดการเรียนรู นํามาซึง่ผลสําฤทธ์ิทางการเรียนที่ดีข้ึนในอนาคต  
  การประเมินผลโครงการตามรูปแบบการประเมินไคโร (CIRO) จากการที่ผูวิจัยได
ดําเนินการประเมินโครงการตามรูปแบบการประเมินไคโร (CIRO) ซึ่งตองทําการประเมินใน 5 ดาน
ไดแก ดานบริบท (Context) ดานปจจัยนําขา (Input) ดานปฏิกิริยา (Reaction) และดานผลลัพธ 
(Outcome) ซึ่งการประเมินทั้ง 5 ดานดังกลาวจะตองมีการแบงชวงการดําเนินการออกเปน 3 ระยะ 
คือ ระยะที่ 1 กอนเริ่มโครงการ จะมีการดําเนินการประเมินในดานบริบท (Context) ดานปจจัยนําขา 
(Input) เพื่อใหทราบความตองการพื้นฐาน และความเหมาะสมของปจจัยที่ใชในการจัดโครงการ อัน
จะเปนขอมูลสําคัญย่ิงในการวางแผนโครงการใหเปนไปตามเปาหมายและบรรลุวัตถุประสงคโครงการ 
ระยะที่ 2 คือการทําการประเมินระหวางที่กําลังจัดโครงการ ไดแก ดานปฏิกิริยา (Reaction) ซึ่งใน
ที่น้ีไดแก ความพึงพอใจตอโครงการของผูเขาอบรม และการประเมินผลลัพธ (Outcome) ในสวนของ
ความรูความเขาใจในเน้ือหาที่ฝกอบรม และระยะที่ 3 เปนการประเมินภายหลังสิ้นสุดโครงการเปน
ระยะเวลาหน่ึง ไดแก การประเมินผลลัพธของผูเขาอบรมในสวน การนําความรูไปใช และผลลัพธที่




การประเมินดานบริบทและปจจัยนําเขาของโครงการ กอนดําเนินโครงการ ทําใหผูจัดโครงการได 
ขอมูลที่เปนประโยชนตอการดําเนินการที่จัดข้ึน สามารถวางแผนการดําเนินงานโครงการใหเปนไป
ตามความตองการและเปนไปตามจุดมุงหมายโครงการ นอกจากน้ีแลวการประเมินแบบไคโร (CIRO) 
ยังเปนการประเมินที่มองโครงการแบบองครวม โดยแตละดานที่ประเมินจะเปนลําดับข้ันตอน ซึ่งมี
ความสําพันธกันอยางมากสงผลกระทบซึ่งกันและกัน สอดคลองกับผลการศึกษาของ Ravindra Dey 
(Ravindra Dey,2015: 7:8) ที่คนพบวา ข้ันตอนในการดําเนินการตางๆ ในการประเมินรูปแบบไคโรมี
ความสัมพันธอยูในระดับมาก สามารถสงผลกระทบซึ่งกันและกันได ดังน้ันการประเมินโครงการ
ฝกอบรมตามรูปแบบไคโร จึงเปนการประเมินในลักษณะที่เนนการตัดสินใจ (Decision-Orientation 
Evaluation) โดยเนนการประเมินเพื่อใหไดมาซึ่งสารสนเทศที่ชวยใหผูบริหารโครงการตัดสินใจตางๆ 





2. วิเคราะหสมนัยระหวางคุณลักษณะของผูเขารับการอบรมกับระดับพฤติกรรมหลังการฝกอบรม  
  จะเปนการวิเคราะหการสมนัยระหวางระดับการปฏิบัติหลังการฝกอบรมกับเพศ 
ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนงของครูที่เขารับการฝกอบรมโดยวิเคราะหรวมทุกกลุม
สาร พบวา ระดับการปฏิบัติหลังเขารับการฝกอบรมสมนัยกับเพศของครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งผลดังกลาวสอดคลองกับผลการศึกษาของสุรเดช อนันตสวัสด์ิ และวรรณี แกมเกตุ 
(2555:1516) ที่พบวา เพศมีผลใหสมรรถนะในการปฏิบัติงานของครูแตกตางกัน ซึ่งอาจมีเกิดจาก
ธรรมชาติที่แตกตางกันระหวางเพศชายกับเพศหญิง โดยเพศชายมีมีภาวะผูนํามากกวาเพศหญิง มีผล




ประสบการณการสอน ภูมิลําเนา ตําแหนง และการวิเคราะหแยกรายกลุมสาระ ซึ่งพบวาไมมีนัยสําคัญ
ที่ระดับ .05 ผูวิจัยมีความเห็นวานาจะเกิดจากลักษณะความเปนสามจังหวัดของครูในพื้นที่ที่อาจมีผล
ทําใหแนวคิดตอการปฏิบัติงานวิถีปฏิบัติ ไมแตกตางกันมาก ผูเขาอบรมมีระดับการปฏิบัติที่ไม




ตรงวุฒิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของทรงยศ แกวมงคล และ
มณฑป ไชยชิต (2555:10) ที่พบวาประสบการณการสอนของครูไมมีอิทธิพลตอประสิทธิผลในการ
บริหารงานวิชาการรายหองเรียน ดังน้ันผู เขาอบรมที่มีประสบการณสอนแตกตางกัน จะไมมี
ความสัมพันธกับระดับการปฏิบัติภายหลังเขารับการอบรมแตกตาง และจากผลการศึกษาของปรียา
นุช ทองสุก (2549:79) ซึ่งไดขอสรุปวาครูที่มีประสบการณทํางานตางกันจะมีแรงจูใจในการทํางาน
ตางกันดวย ซึ่งอาจสงผลใหสมรรถนะในการปฏิบัติงานแตกตางกัน อีกทั้งผลการวิจัยของเจตนิพิฐ สุจิ





3. แนวทางการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ใหมีประสิทธิภาพ 
  ผลการศึกษาแนวทางและขอเสนอแนะในการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในพื้นที่ 3 






สามารถจัดใหดีเปนไปตามเปาหมายที่วางไว ทําใหโครงการมีประสิทธิภาพและมีคุณคาอยางแทจริง  
ดานปจจัยนําเขา ควรแยกชวงช้ันในการอบรมใหชัดเจน เน่ืองจากเน้ือหาและกิจกรรมในการจัดการ
เรียนรูตางกัน วิธีการสอนที่เหมาะกับเด็กแตละชวงจึงตางกันดวย สอดคลองกับทฤษฏีพัฒนาการทาง
สติปญญา ของเพียเจต (ชัยวัฒน สุทธิรัตน, 2552: 25-26) ที่มีใจความวา พัฒนาการทางสติปญญา



















  1.1 จากการประเมินดานปฏิกิริยา ผูวิจัยพบวา จํานวนผูตอบแบบประเมิน
ความพึงพอใจกับจํานวนผูตอบแบบประเมินไมเทากัน โดยจํานวนผูเขาอบรมทั้งสิ้นคือ 497 คนแตมี
ผูตอบแบบประเมินความพึงพอใจเพียง 354 คน แสดงวา มีผูเขาอบรมไมสงแบบประเมินจํานวน 143 
ชุด ดังน้ันในการจัดโครงการในรอบตอไป จึงควรยํ้าหรือเขมงวดกับการเก็บแบบประเมินมากข้ึน 
  1.2 ดานการดําเนินการดานผลลพัธควรจัดใหมีการนิเทศติดตาม ผลลัพธที่
เกิดกับผูเขาอบรม ปญหาและอุปสรรคในการนําความรูไปใชในการปฏิบัติงาน 
  1.3 จํานวนผูเขาอบรมที่มากเกินไป ทําใหไมสามารถดําเนินการจัดกิจกรรม
ไดทั่วถึงเทาที่ควร 
   1.4 การประเมินตามรูปแบบ CIRO ที่ผูวิจัยใชในการวิจัยน้ี เปนการ
ประเมินที่ครอบคลุมในดานบริบทของโครงการ ปจจัยนําเขาของโครงการ ดานปฏิกิริยา และดาน
ผลลัพธของโครงการ ขอมูลที่ไดจากโครงการจึงคอนขางครอบคลุม สามารถนําไปใชเปนขอมูลสําหรับ
ปรับปรุงและพัฒนาโครงการในครั้งตอไปใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 





 2. ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 
  2.1 ควรมีการปรับใชการประเมินในรูปแบบ CIRO ในการประเมินโครงการ




  2.2 ควรมีการประเมินดานบริบทโดยพิจารณาในรายละเอียดที่ครอบคลุมให
มากกวาที่ผูวิจัยศึกษาไวแลว ทั้งน้ีเพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนและครอบคลุมพอสําหรับการวางแผนโครงการ
ใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  2.3 จากการประเมินดานระดับการปฏิบัติของผูเขาอบรมในครั้งน้ี เปนขอมูล
จากผูเขาอบรมเพียงดานเดียว ในการประเมินครั้งตอไปจึงควรประเมินจากความเห็นของบุคคลอื่นรอบ
ขางดวย เชน เพื่อนรวมงาน ผูบังคับบัญชา เปนตน เพื่อใหไดขอมูลที่ใกลเคียงความจริงมากข้ึน 
  2.4 ควรมีการศึกษาปจจัยอื่นๆ ที่มีผลตอระดับการปฏิบัติหลังจากการ
ฝกอบรมที่นอกเหนือจากที่ผูวิจัยไดนําเสนอไปแลว เพื่อใหไดสารสนเทศทีก่วางข้ึนสําหรับใชประโยชนใน
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ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูประเมิน 
คําช้ีแจง กรุณาเติมขอความหรือใสเครื่องหมาย ลงใน  หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริงของ
ทาน 
1. เพศ   1. ชาย   2. หญิง 
2. ประสบการณทํางาน  
   1.  ตํ่ากวา 6 ป  2. 6-10 ป      3.  11-15 ป    
   4.  16-20 ป    5. 21-25 ป      6. มากกวา 25  
3. จังหวัดที่ต้ังของโรงเรียน  1. ปตตานี   2.ยะลา   3. 
นราธิวาส 
4. ตําแหนง  1. ครูผูชวย   2. ครู ค.ศ. 1  3. ครู ค.ศ. 2 
   4. ครู ค.ศ. 3  5. ครู ค.ศ. 4  6. ครู ค.ศ. 5 
   7.  อื่นๆ ระบุ.................................. 
ตอนท่ี 2 ระดับการประเมินตนเองของครูหลังฝกอบรมโครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิ  
คําช้ีแจง กรุณาเติมขอความหรือใสเครื่องหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
5  แทน  ปฏิบัติเปนประจํา   
4 แทน  ปฏิบัติบอยครั้ง    
   3  แทน  ปฏิบัติเปนบางครั้ง    
2 แทน  ปฏิบัตินาน ๆ ครั้ง    
1  แทน  ไมเคยปฏิบัติ   
รายการประเมิน 
ระดับปฏิบัติ 
5 4 3 2 1 
การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 
1. การเตรียมความพรอมกอนสอน       
2. การเขียนแผนการจัดการเรียนรู      
3. เปดโอกาสใหผูเรียนมสีวนรวมและลงมือปฏิบัติ      
4. มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาที่จะสอน      
5. มีวิธีการจัดการเรียนรูทีห่ลากหลาย      
6. มีการสรางสื่อและใชสื่อในการเรียนการสอน      
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8. เลือกวิธีการสอนทีเ่หมาะสมกบัเน้ือหา      
9. ใชวิธีการสอนเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดงายทีสุ่ด      
10. ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรูที่ไดเขียนไว      
11. สอนโดยเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจมากกวาการทองจาํเน้ือหา      
12. มอบหมายงานทีส่ามารถพฒันาผูเรียนตามเน้ือหาทีส่อน      
13. เปดโอกาสใหนักเรียนไดซกัถามในหัวขอทีส่งสัย      
ดานเน้ือหาท่ีจัดการเรียนการสอน 
13. มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน      
14. มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นทีส่อนใหผูเรียนเขาใจมากข้ึน       
15. สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได      
16. สามารถเช่ือมโยงเน้ือหากบัสถานการณหรือสิ่งใกลตัวได      
17. ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่สอน      
18. ศึกษาเน้ือหาที่จะใชในการสอนจากสื่อทีห่ลากหลาย      
19. สามารถตอบคําถามเมื่อนักเรียนมีขอสงสัยไดอยางถูกตองและชัดเจน      
ดานการวัดและการประเมินผลการเรียนรู 
20. มีการประเมินปริมาณงานใหเหมาะสมกบักําหนดการสงงาน      
21. มีการกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน       
22. เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมิน      











ติดตามผลการอบรมโครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒิในโรงเรียน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
ขอมูลเบื้องตนของผูใหสมัภาษณ 
     วันเดือนปที่สัมภาษณ.................เริ่มสัมภาษณเวลา…......…..น. จบการสัมภาษณเวลา….....……...น.          
     ช่ือผูใหสัมภาษณ....................................................โรงเรยีน............................................................. 
     จังหวัด......................ตําแหนง..................................................... ประสบการณการทํางาน.........ป 
 
ประเด็นการสัมภาษณ 
 1. พฤติกรรมการปฏิบัติงาน ปญหา อุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนของผูเขารับการ
อบรมกอนเขารวมโครงการเปนอยางไรบาง 
 2. หลังจากที่ครูผูสอนไดเขารวมโครงการฝกอบรมแลวมีพฒันาการในการสอนอยางไรบาง 
(เชน ดานเทคนิคการจัดการเรียนรู แผนการสอน เทคนิคการสอน การจัดหองเรียน การสรางสื่อการ
สอน การวัดและประเมินผล ฯลฯ) 
 3. ผลลพัธจากการเขารับการอบรมของครสูงผลตอประสทิธิภาพการทํางาน หรือทัศนคติของ
ครูอยางไร (เชน มีความต้ังใจในการทํางานมากข้ึนหรอืไม มคีวามสุขในการปฏิบัติงานหรือไม เปนตน) 
 4. จากการที่ผูเขาอบรมนําความรูที่ไดรับมาใชในการปฏิบัติการสอน เทาทีท่านสงัเกตผลลัพธ
ที่เกิดข้ึนกบันักเรียนเปนอยางไรบาง (เชน ทัศนคติของผูเรียน ผลการทําแบบทดสอบ การทํางานที่


















 1. แบบสอบถามน้ีแบงออกเปน 3 ตอน ดังน้ี  
 ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  
 ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒ ิในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใตในดานปจจัยเบื้องตน ไดแก วิทยากร ผูเขาอบรม หลักสูตร เจาหนาที่รบัผิดชอบ
โครงการ และงบประมาณ 
 ตอนท่ี 3 ปญหาและขอเสนอแนะ  
 2. ขอไดโปรดตอบคําถามทกุขอและตรงกบัความเปนจริงของทาน เพื่อใหเกิดประโยชนตอ
ทาน และหนวยงานมากทีสุ่ด คําตอบที่ไดจากทานจะนําไปใชประโยชนตอสวนรวมเทาน้ัน จะไมนํา
คําตอบไปเปดเผยเปนรายบุคคล และจะเกบ็เปนความลบั  
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน  
คําชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย √ ลงในชอง  หนาขอความที่ตรงกบัขอมลูสวนตัวของทาน  
1. เพศ  
  1. ชาย     2. หญิง  
2. อาย ุ 
  1. 20-25 ป   2. 26-30 ป      3.  31--35 ป    
  4. 36-40 ป    5. 40-45 ป      6. มากกวา 45  
3. ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด  
  ตํ่ากวาปริญญาตร ี  ปรญิญาตร ี   ปรญิญาโท    ปรญิญา
เอก  






ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกบัโครงการพัฒนาศักยภาพครูไมตรงวุฒ ิในพื้นที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต 
คําชี้แจง  โปรดอานขอความในชองความคิดเห็น แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชอง  หนาขอความที่ตรง
กับระดับ ความคิดเห็นของทานมากทีสุ่ด โดยใชเกณฑการประเมนิ 5 ระดับ ดังน้ี 
  ระดับคะแนน 1 หมายถึง เห็นวาไมมีความเหมาะสม 
  ระดับคะแนน 2 หมายถึง เห็นวามีความเหมาะสมนอย 
  ระดับคะแนน 3 หมายถึง เห็นวามีความเหมาะสมปานกลาง 
  ระดับคะแนน 4 หมายถึง เห็นวามีความเหมาะสมมาก 
  ระดับคะแนน 5 หมายถึง เห็นวามีความเหมาะสมมากที่สุด 
รายการประเมิน 
ระดับคะแนน 
5 4 3 2 1 
วิทยากร  
1.  เปนผูมีคุณวุฒิ ความรู ความสามารถตรงกับเน้ือหาทีส่อน      
2. มีประสบการณหรือผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของกับหัวขอการ
สอน 
     
3. ความสามารถในการถายทอด/สื่อสาร ใหเกิดความเขาใจ      
ผูเขาอบรม      
4. การกําหนดจํานวนผูเรียนเหมาะสมกับหัวขอการสอนหรอื
กิจกรรมที่ใช หลักสูตรฝกอบรม 
     
5. การกําหนดคุณสมบัติของผูเขารับการฝกอบรม      
6. คุณสมบัติของผูเขารบัการฝกอบรมที่ไดกําหนดมีความ
สอดคลองกบั หนาที่และภารกจิ ที่ปฏิบัติงาน 
     
หลักสูตร 
7. มีความสอดคลองกับจุดมุงหมายของโครงการ       
8. มีความสอดคลองและเหมาะสมกับความตองการของผูเขารับ
การฝกอบรม  
     
9. ความเหมาะสมกบัสถานการณปจจบุัน       
10. ความครอบคลุมเน้ือหาและคุณลักษณะของผูเขารับการ
ฝกอบรม  
     
11. การกําหนดตารางเวลาการฝกอบรมที่ชัดเจน      
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รูปแบบการฝกอบรม 
13.  การระบุช่ือวิชา/หัวขอที่จะทําการฝกอบรม      
14. แนวทางการอบรมของแตละวิชา หรือ เทคนิคหรอืวิธีการ
ฝกอบรม 
     
15. การกําหนดระยะเวลาในการฝกอบรมของแตละวิชา แตละ
หมวด 
     
16. กําหนดรูปแบบ/กจิกรรมการฝกอบรมทีเ่หมาะสมกับ
วัตถุประสงคและเน้ือหาวิชา 
     
17. หลักสูตรการฝกอบรมมุงสงเสริมใหผูเขารับการฝกอบรมมี
ความรู ความสามารถ และมีศักยภาพในการปฏิบัติงาน  
     
เจาหนาท่ีรับผิดชอบโครงการ 
18. เจาหนาทีม่ีความรูความสามารถในดําเนินการฝกอบรม       
19. เจาหนาทีม่ีความเอาใจใสตอการดาเนินการฝกอบรม       
20. เจาหนาทีม่ีความเหมาะสมกบัหนาทีท่ี่ไดรับมอบหมายใน
ปฏิบัติงานทีเ่กี่ยวของกบัการฝกอบรม  
     
21. การมอบหมายเจาหนาที่รบัผิดชอบโครงการชัดเจน      
22. การแตงต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินโครงการใหบรรลุตาม
วัตถุประสงค 
     
งบประมาณในการจัดโครงการ 
23. การสนับสนุนงบประมาณอยางเพียงพอ       
24. อัตราคาเบี้ยเลี้ยง คาที่พัก และยานพาหนะในการเดินทางมา
ฝกอบรมมีความเหมาะสม  















     วันเดือนปที่สัมภาษณ.................เริ่มสัมภาษณเวลา…......…..น. จบการสัมภาษณเวลา….....……...น.          




 1. ในการคัดเลือกวิทยากรสําหรับจัดอบรมในแตละหลักสูตรมีวิธีการดําเนินการอยางไร 
 2. ทานคิดวาวิทยากรที่ถูกคัดเลอืกมาเปนวิทยากรในแตละหลักสูตรที่จัดอบรม มีความ
เหมาะสมหรือไม อยางไร 
 ดานผูเขาอบรม  
  1. ในการคัดเลือกเขารับการอบรม มีการดําเนินการยางไร 
 2. มีการกําหนดเกณฑคุณสมบัติหรอืไม อยางไร 
 ดานหลักสูตร 
 1. ในการจัดทําหลักสูตรที่ใชในการจัดฝกอบรมน้ีมีข้ันตอน กระบวนการ ดําเนินการอยางไร 
 2. ทานคิดวาหลักสูตร กิจกรรม ที่จัดในโครงการฝกอบรมมคีวามเหมาะสมหรือไม อยางไร 
 ดานเจาหนาท่ีรับผิดชอบโครงการ 
 1. ในสวนของการแตงต้ัง หรือมอบหมายงานในการจัดโครงการมีการดําเนินการอยางไร 
 2. ทานคิดวาการวางแผนโครงการ การประสานงาน การเตรียมการมีความเหมาะสมหรือไม 
อยางไร 
 ดานงบประมาณ 
 1. ทางโครงการมกีารดําเนินการดานงบประมาณอยางไรบาง 
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1 2 3 4 5 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบประเมิน 
1. เพศ 
 1) ชาย 2) หญิง 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
2. ประสบการณทํางาน 
 1.  ต่ํากวา 6 ป  2. 6-10 ป      
 3.  11-15 ป            4.  16-20 ป    
 5. 21-25 ป      6. มากกวา 25  
+1 +1 +1 +1 +1 
1 ใชได 
3. จังหวัดที่ตั้งของโรงเรียน  
 1. ปตตานี   2.ยะลา   
 3. นราธิวาส 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
4. ตําแหนง  
 1. ครูผูชวย   2. ครู ค.ศ. 1   
 3. ครู ค.ศ. 2          4. ครู ค.ศ. 3   
 5. ครู ค.ศ. 4   6. ครู ค.ศ. 5 
 7.  อ่ืนๆ ระบุ.................................. 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
ตอนที่ 2 ประเมินระดับการประเมินตนเองในดานการปฏิบัติของครู หลังฝกอบรมโครงการพัฒนาศักยภาพครูไม
ตรงวุฒิ   
การออกแบบและการจัดเรียนการสอน 
1. การเตรียมความพรอมกอนสอน  +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
2. การเขียนแผนการจัดการเรียนรู +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
3. เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมและลงมือปฏิบัติ +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
4. มีการนําเขาสูบทเรียนกอนเขาเน้ือหาที่จะสอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
5. มีวิธีการจัดการเรียนรูที่หลากหลาย +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
6. มีการสรางส่ือและใชส่ือในการเรียนการสอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
7. มีการดึงความสนใจของผูเรียนใหจดจอกับเน้ือหาที่สอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 












9. ใชวิธีการสอนเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดงายที่สุด +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
10. ปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรูที่ไดเขียนไว +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
11. สอนโดยเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจมากกวาการทองจํา
เน้ือหา 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
12. มอบหมายงานที่สามารถพัฒนาผูเรียนตามเน้ือหาที่สอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
13. เปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถามในหัวขอที่สงสัย +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
ดานเนื้อหาที่จัดการเรียนการสอน 
13. มีความรู ความเขาใจในเน้ือหาที่สอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
14. มีการอธิบายเน้ือหาในประเด็นที่สอนใหผูเรียนเขาใจมากขึ้น  +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
15. สามารถยกตัวอยางประกอบคําอธิบายได +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
16. สามารถเชื่อมโยงเน้ือหากับสถานการณหรือส่ิงใกลตัวได +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
17. ติดตามขอมูล ขาวสาร ที่เก่ียวของกับเน้ือหาที่สอน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
18. ศึกษาเน้ือหาที่จะใชในการสอนจากส่ือที่หลากหลาย +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
19. สามารถตอบคําถามเม่ือนักเรียนมีขอสงสัยไดอยางถูกตอง
และชัดเจน 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
ดานการวัดและการประเมินผลการเรียนรู 
20. มีการประเมินปริมาณงานใหเหมาะสมกับกําหนดการสงงาน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
21. มีการกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน  +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 
22. เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับส่ิงที่ประเมิน +1 +1 +1 +1 +1 1 ใชได 









































ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                                                       บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                     เปนประจํา                            Active Margin
ชาย                                                             0 0 10 28 4 42 
หญิง                                                            0 0 8 108 7 123 
Active Margin 0 0 18 136 11 165 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 







1 .258 .067   1.000 1.000 .087 
Total  .067 10.982 .027
a
 1.000 1.000  












Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ชาย                                                             .255 -.869 .050 .745 1.000 1.000 
หญิง                                                            .745 .297 .017 .255 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .067 1.000   






















Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .109 -1.360 .052 .783 1.000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 .220 .010 .155 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .067 -.493 .004 .063 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .067 1.000   






ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                                                       บางคร้ัง                       บอยคร้ัง                       เปนประจํา                                 
Active 
Margin 
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 5 36 2 43 
6-10 ป                                                         0 0 7 66 5 78 
11-15 ป                                                        0 0 4 23 1 28 
16-20ป                                                         0 0 0 4 1 5 
21-25ป                                                         0 0 0 5 1 6 
มากกวา 25                                                      0 0 2 2 1 5 





Value Inertia Chi Square Sig. 












1 .202 .041   .611 .611 .108 -.140 
2 .161 .026   .389 1.000 .101  
Total  .067 11.049 .945
a
 1.000 1.000   















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัติ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .109 -1.176 .464 .034 .746 .145 .890 .110 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 .199 .054 .007 .161 .015 .945 .055 1.000 
เปนประจํา                                                       .067 -.533 -1.426 .026 .094 .840 .149 .851 1.000 
Active Total 1.000   .067 1.000 1.000    














Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ต่ํากวา 6ป                                                     .261 .024 .203 .002 .001 .067 .017 .983 1.000 
6-10 ป                                                         .473 .141 -.026 .002 .046 .002 .974 .026 1.000 
11-15 ป                                                        .170 -.117 .370 .004 .012 .144 .112 .888 1.000 
16-20ป                                                         .030 .259 -1.500 .011 .010 .422 .036 .964 1.000 
21-25ป                                                         .036 .380 -1.194 .009 .026 .321 .112 .888 1.000 
มากกวา 25                                                      .030 -2.459 -.484 .038 .905 .044 .970 .030 1.000 
Active Total 1.000   .067 1.000 1.000    










ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                               บางคร้ัง                                 บอยคร้ัง                                              เปนประจํา                                                Active Margin
ปตตาน ี                                                        0 0 3 42 2 47 
ยะลา                                                            0 0 11 51 3 65 
นราธิวาส                                                        0 0 4 43 6 53 
Active 
Margin 





















1 .167 .028   .700 .700 .078 .142 
2 .109 .012   .300 1.000 .072  
Total  .040 6.538 .587
a
 1.000 1.000   


















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ปตตาน ี                                                        .285 -.192 -.500 .009 .063 .652 .183 .817 1.000 
ยะลา                                                            .394 .493 .095 .016 .574 .032 .976 .024 1.000 





.040 1.000 1.000 
   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัติ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .109 1.036 .433 .022 .703 .188 .897 .103 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 -.070 -.141 .002 .025 .151 .275 .725 1.000 
เปนประจํา                                                       .067 -.824 1.040 .015 .272 .661 .490 .510 1.000 
Active Total 1.000   .040 1.000 1.000    








ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                                                      บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                     เปนประจํา                            Active Margin
ครูผูชวย                                                      0 0 1 15 0 16 
ค.ศ.1                                                           0 0 5 54 3 62 
ค.ศ.2                                                           0 0 11 42 5 58 
ค.ศ.3                                                           0 0 0 4 0 4 
ค.ศ.4                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.5                                                           0 0 0 0 0 0 
อ่ืนๆ                                                           0 0 1 21 3 25 





















1 .213 .046   .746 .746 .075 -.150 
2 .125 .016   .254 1.000 .079  
Total  .061 10.078 .994
a
 1.000 1.000   











Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ครูผูชวย                                                      .097 -.569 -.515 .010 .147 .207 .677 .323 1.000 
ค.ศ.1                                                           .376 -.257 -.087 .006 .116 .023 .937 .063 1.000 
ค.ศ.2                                                           .352 .599 -.079 .027 .591 .018 .990 .010 1.000 
ค.ศ.3                                                           .024 -.973 -.300 .005 .107 .018 .947 .053 1.000 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . . . . 







.061 1.000 1.000 
   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัติ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .109 1.172 -.465 .035 .701 .190 .916 .084 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 -.208 -.037 .008 .167 .009 .981 .019 1.000 
เปนประจํา                                                       .067 .650 1.223 .018 .132 .801 .326 .674 1.000 
Active Total 1.000   .061 1.000 1.000    
















ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                          บางครง                         บอยคร้ัง                                              เปนประจํา                                               Active Margin
ชาย                                                             0 0 1 4 0 5 
หญิง                                                            0 0 6 24 2 32 
Active 
Margin 
0 0 7 28 2 37 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 







1 .094 .009   1.000 1.000 .039 
Total  .009 .330 .988
a
 1.000 1.000  











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ชาย                                                             .135 -.778 .008 .865 1.000 1.000 
หญิง                                                            .865 .122 .001 .135 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .009 1.000   




















Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางครง                                                         .189 -.073 .000 .011 1.000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .757 -.073 .000 .043 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .054 1.286 .008 .946 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .009 1.000   





ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                         บางครง                        บอยคร้ัง                                            เปนประจํา                                             
Active 
Margin
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 2 4 0 6 
6-10 ป                                                         0 0 1 11 1 13 
11-15 ป                                                        0 0 2 5 1 8 
16-20ป                                                         0 0 0 2 0 2 
21-25ป                                                         0 0 0 4 0 4 
มากกวา 25                                                      0 0 2 2 0 4 





















1 .403 .162   .769 .769 .144 -.042 
2 .221 .049   .231 1.000 .120  
Total  .211 7.797 .993
a
 1.000 1.000   















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ต่ํากวา 6ป                                                     .162 -.572 .442 .028 .132 .144 .753 .247 1.000 
6-10 ป                                                         .351 .449 -.162 .031 .176 .042 .933 .067 1.000 
11-15 ป                                                        .216 -.259 -.702 .029 .036 .483 .199 .801 1.000 
16-20ป                                                         .054 .774 .604 .017 .080 .089 .749 .251 1.000 
21-25ป                                                         .108 .774 .604 .035 .161 .179 .749 .251 1.000 
มากกวา 25                                                      .108 -1.244 .361 .070 .416 .064 .956 .044 1.000 
Active Total 1.000   .211 1.000 1.000    












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางครง                                                         .189 -1.313 .026 .131 .810 .001 1.000 .000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .757 .311 .133 .033 .182 .061 .909 .091 1.000 
เปนประจํา                                                       .054 .236 -1.957 .047 .007 .938 .026 .974 1.000 
Active Total 1.000   .211 1.000 1.000    








ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                          บางครง                                  บอยคร้ัง                      เปนประจํา                                  Active Margin
ปตตาน ี                                                        0 0 1 7 1 9 
ยะลา                                                            0 0 4 13 0 17 
นราธิวาส                                                        0 0 2 8 1 11 
Active 
Margin 





















1 .242 .058   .965 .965 .105 -.316 
2 .046 .002   .035 1.000 .164  
Total  .061 2.241 .973
a
 1.000 1.000   











Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ปตตาน ี                                                        .243 -.609 .269 .023 .373 .383 .964 .036 1.000 
ยะลา                                                            .459 .519 .053 .030 .513 .028 .998 .002 1.000 





.061 1.000 1.000 
   


















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางครง                                                         .189 .508 -.384 .013 .202 .609 .902 .098 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .757 .008 .121 .001 .000 .243 .022 .978 1.000 
เปนประจํา                                                       .054 -1.889 -.354 .047 .798 .148 .993 .007 1.000 
Active Total 1.000   .061 1.000 1.000    







ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                                                       บางครง                         บอยคร้ัง                                     เปนประจํา                            Active Margin
ครูผูชวย                                                      0 0 2 3 0 5 
ค.ศ.1                                                           0 0 0 8 0 8 
ค.ศ.2                                                           0 0 5 12 0 17 
ค.ศ.3                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.4                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.5                                                           0 0 0 0 0 0 
อ่ืนๆ                                                           0 0 0 5 2 7 























1 .544 .296   .759 .759 .115 .580 
2 .307 .094   .241 1.000 .081  
Total  .390 14.436 .936
a
 1.000 1.000   











Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ครูผูชวย                                                      .135 -.631 -.585 .043 .099 .151 .673 .327 1.000 
ค.ศ.1                                                           .216 .071 1.019 .069 .002 .732 .008 .992 1.000 
ค.ศ.2                                                           .459 -.445 -.160 .053 .167 .038 .932 .068 1.000 
ค.ศ.3                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . . . . 





.390 1.000 1.000 
   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 









ไมเคยปฏิบัต                                                    นานๆคร้ัง                                                       บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                     เปนประจํา                            Active Margin
ชาย                                                             0 0 2 7 1 10 
หญิง                                                            0 0 3 21 0 24 
Active Margin 0 0 5 28 1 34 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 
Proportion of Inertia 
Confidence 
Singular Value 
Accounted for Cumulative 
Standard 
Deviation 
1 .294 .086   1.000 1.000 .139 
Total  .086 2.933 .569
a
 1.000 1.000  







บอยคร้ัง                                                       .757 .038 .313 .023 .002 .241 .026 .974 1.000 
เปนประจํา                                                       .054 2.667 -1.166 .232 .706 .240 .903 .097 1.000 
Active Total 1.000   .390 1.000 1.000    













Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ชาย                                                             .294 -.840 .061 .706 1.000 1.000 
หญิง                                                            .706 .350 .025 .294 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .086 1.000   











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต                                                    .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .147 -.429 .008 .092 1.000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 .179 .008 .090 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .029 -2.859 .071 .818 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .086 1.000   





ไมเคยปฏิบัต                                                    นานๆคร้ัง                                                  บางคร้ัง                       บอยคร้ัง                       เปนประจํา                      
Active 
Margin 
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 2 7 1 10 
6-10 ป                                                         0 0 3 21 0 24 
11-15 ป                                                        0 0 0 0 0 0 
16-20ป                                                         0 0 0 0 0 0 
21-25ป                                                         0 0 0 0 0 0 






ไมเคยปฏิบัต                                                    นานๆคร้ัง                                                  บางคร้ัง                       บอยคร้ัง                       เปนประจํา                      
Active 
Margin 
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 2 7 1 10 
6-10 ป                                                         0 0 3 21 0 24 
11-15 ป                                                        0 0 0 0 0 0 
16-20ป                                                         0 0 0 0 0 0 
21-25ป                                                         0 0 0 0 0 0 
มากกวา 25                                                      0 0 0 0 0 0 
Active Margin 0 0 5 28 1 34 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 







1 .294 .086   1.000 1.000 .139 
Total  .086 2.933 1.000
a
 1.000 1.000  











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ต่ํากวา 6ป                                                     .294 -.840 .061 .706 1.000 1.000 
6-10 ป                                                         .706 .350 .025 .294 1.000 1.000 
11-15 ป                                                        .000 . . . . . 
16-20ป                                                         .000 . . . . . 
21-25ป                                                         .000 . . . . . 
มากกวา 25                                                      .000 . . . . . 
Active Total 1.000  .086 1.000   














Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต                                                    .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .147 -.429 .008 .092 1.000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 .179 .008 .090 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .029 -2.859 .071 .818 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .086 1.000   





ไมเคยปฏิบัต                                                    นานๆคร้ัง                         บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                       เปนประจํา                                                     Active Margin
ปตตาน ี                                                        0 0 0 8 0 8 
ยะลา                                                            0 0 4 10 0 14 
นราธิวาส                                                        0 0 1 10 1 12 
Active 
Margin 





















1 .350 .123   .734 .734 .140 -.061 
2 .211 .044   .266 1.000 .100  
Total  .167 5.678 .683
a
 1.000 1.000   
















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ปตตาน ี                                                        .235 -.560 .704 .050 .211 .554 .512 .488 1.000 
ยะลา                                                            .412 .706 .038 .072 .585 .003 .998 .002 1.000 





.167 1.000 1.000 
   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต                                                    .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .147 1.355 -.343 .098 .771 .082 .963 .037 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 -.196 .148 .015 .090 .086 .744 .256 1.000 
เปนประจํา                                                       .029 -1.285 -2.441 .054 .139 .832 .315 .685 1.000 
Active Total 1.000   .167 1.000 1.000    









ไมเคยปฏิบัต                                                    นานๆคร้ัง                                                      บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                                       เปนประจํา                          Active Margin
ครูผูชวย                                                      0 0 0 4 0 4 
ค.ศ.1                                                           0 0 3 10 0 13 
ค.ศ.2                                                           0 0 2 6 1 9 
ค.ศ.3                                                           0 0 0 1 0 1 
ค.ศ.4                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.5                                                           0 0 0 0 0 0 
อ่ืนๆ                                                           0 0 0 7 0 7 





















1 .369 .136   .738 .738 .116 -.137 
2 .220 .048   .262 1.000 .137  
Total  .185 6.277 1.000
a
 1.000 1.000   










Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ครูผูชวย                                                      .118 -.726 .298 .025 .168 .047 .909 .091 1.000 
ค.ศ.1                                                           .382 .101 -.591 .031 .011 .607 .047 .953 1.000 
ค.ศ.2                                                           .265 .822 .456 .078 .485 .251 .845 .155 1.000 
ค.ศ.3                                                           .029 -.726 .298 .006 .042 .012 .909 .091 1.000 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . . . . 
อ่ืนๆ                                                           .206 -.726 .298 .044 .294 .083 .909 .091 1.000 











Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ครูผูชวย                                                      .118 -.726 .298 .025 .168 .047 .909 .091 1.000 
ค.ศ.1                                                           .382 .101 -.591 .031 .011 .607 .047 .953 1.000 
ค.ศ.2                                                           .265 .822 .456 .078 .485 .251 .845 .155 1.000 
ค.ศ.3                                                           .029 -.726 .298 .006 .042 .012 .909 .091 1.000 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . . . . 
อ่ืนๆ                                                           .206 -.726 .298 .044 .294 .083 .909 .091 1.000 
Active Total 1.000   .185 1.000 1.000    












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต                                                    .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .147 1.056 -.782 .080 .444 .409 .754 .246 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .824 -.268 .066 .023 .160 .016 .966 .034 1.000 
เปนประจํา                                                       .029 2.227 2.074 .082 .395 .575 .659 .341 1.000 
Active Total 1.000   .185 1.000 1.000    









ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                                                       บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                               เปนประจํา                          Active Margin
ชาย                                                             0 0 0 6 1 7 
หญิง                                                            0 0 0 21 1 22 
Active Margin 0 0 0 27 2 29 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 
Proportion of Inertia 
Confidence 
Singular Value 
Accounted for Cumulative 
Standard 
Deviation 
1 .164 .027   1.000 1.000 .219 
Total  .027 .785 .940
a
 1.000 1.000  











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ชาย                                                             .241 -.719 .021 .759 1.000 1.000 
หญิง                                                            .759 .229 .007 .241 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .027 1.000   











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
164 
 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .000 . . . . . 
บอยคร้ัง                                                       .931 .110 .002 .069 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .069 -1.490 .025 .931 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .027 1.000   





ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                         บางคร้ัง                       บอยคร้ัง                                            เปนประจํา                                              
Active 
Margin
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 0 5 0 5 
6-10 ป                                                         0 0 0 13 2 15 
11-15 ป                                                        0 0 0 8 0 8 
16-20ป                                                         0 0 0 1 0 1 
21-25ป                                                         0 0 0 0 0 0 
มากกวา 25                                                      0 0 0 0 0 0 
Active Margin 0 0 0 27 2 29 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 







1 .263 .069   1.000 1.000 .096 
Total  .069 2.005 1.000
a
 1.000 1.000  




















Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ต่ํากวา 6ป                                                     .172 -.531 .013 .185 1.000 1.000 
6-10 ป                                                         .517 .495 .033 .483 1.000 1.000 
11-15 ป                                                        .276 -.531 .020 .296 1.000 1.000 
16-20ป                                                         .034 -.531 .003 .037 1.000 1.000 
21-25ป                                                         .000 . . . . . 
มากกวา 25                                                      .000 . . . . . 
Active Total 1.000  .069 1.000   











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .000 . . . . . 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.140 .005 .069 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .069 1.884 .064 .931 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .069 1.000   





ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                          บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                                      เปนประจํา                                                Active Margin
ปตตาน ี                                                        0 0 0 8 0 8 
ยะลา                                                            0 0 0 11 0 11 
นราธิวาส                                                        0 0 0 8 2 10 





Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 




Accounted for Cumulative 
Standard 
Deviation 
1 .375 .141   1.000 1.000 .129 
Total  .141 4.081 .850
a
 1.000 1.000  











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ปตตาน ี                                                        .276 -.444 .020 .145 1.000 1.000 
ยะลา                                                            .379 -.444 .028 .200 1.000 1.000 
นราธิวาส                                                        .345 .844 .092 .655 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .141 1.000   











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .000 . . . . . 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.167 .010 .069 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .069 2.250 .131 .931 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .141 1.000   









ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                               บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                                      เปนประจํา                                            Active Margin
ครูผูชวย                                                      0 0 0 4 0 4 
ค.ศ.1                                                           0 0 0 10 1 11 
ค.ศ.2                                                           0 0 0 7 0 7 
ค.ศ.3                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.4                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.5                                                           0 0 0 0 0 0 
อ่ืนๆ                                                           0 0 0 6 1 7 
Active Margin 0 0 0 27 2 29 
 
Summary 
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. 







1 .227 .051   1.000 1.000 .116 
Total  .051 1.493 1.000
a
 1.000 1.000  











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ครูผูชวย                                                      .138 -.571 .010 .199 1.000 1.000 
ค.ศ.1                                                           .379 .182 .003 .055 1.000 1.000 
ค.ศ.2                                                           .241 -.571 .018 .347 1.000 1.000 
ค.ศ.3                                                           .000 . . . . . 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . 
อ่ืนๆ                                                           .241 .612 .021 .399 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .051 1.000   













Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .000 . . . . . 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.130 .004 .069 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .069 1.750 .048 .931 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .051 1.000   






ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                               บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                                      เปนประจํา                                            Active Margin
ชาย                                                             0 0 0 7 0 7 
หญิง                                                            0 0 1 20 1 22 





Value Inertia Chi Square Sig. 








1 .154 .024   1.000 1.000 .061 
Total  .024 .684 .953
a
 1.000 1.000  

















Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ชาย                                                             .241 -.695 .018 .759 1.000 1.000 
หญิง                                                            .759 .221 .006 .241 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .024 1.000   











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .034 1.440 .011 .466 1.000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.107 .002 .069 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .034 1.440 .011 .466 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .024 1.000   





ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                                                       บางคร้ัง                       บอยคร้ัง                                         เปนประจํา                           
Active 
Margin
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 0 10 1 11 
6-10 ป                                                         0 0 0 10 0 10 
11-15 ป                                                        0 0 1 6 0 7 
16-20ป                                                         0 0 0 1 0 1 
21-25ป                                                         0 0 0 0 0 0 
มากกวา 25                                                      0 0 0 0 0 0 























1 .356 .127   .752 .752 .141 .410 
2 .204 .042   .248 1.000 .089  
Total  .168 4.882 1.000
a
 1.000 1.000   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ต่ํากวา 6ป                                                     .379 -.497 -.439 .048 .264 .357 .691 .309 1.000 
6-10 ป                                                         .345 -.154 .567 .026 .023 .541 .114 .886 1.000 
11-15 ป                                                        .241 1.024 -.201 .092 .711 .048 .978 .022 1.000 
16-20ป                                                         .034 -.154 .567 .003 .002 .054 .114 .886 1.000 
21-25ป                                                         .000 . . . . . . . . 
มากกวา 25                                                      .000 . . . . . . . . 
Active Total 1.000   .168 1.000 1.000    












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัติ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .034 2.878 -.983 .108 .803 .163 .937 .063 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.055 .116 .004 .008 .061 .280 .720 1.000 
เปนประจํา                                                       .034 -1.398 -2.145 .056 .189 .776 .425 .575 1.000 













Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัติ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .034 2.878 -.983 .108 .803 .163 .937 .063 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.055 .116 .004 .008 .061 .280 .720 1.000 
เปนประจํา                                                       .034 -1.398 -2.145 .056 .189 .776 .425 .575 1.000 
Active Total 1.000   .168 1.000 1.000    






ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                          บางคร้ัง                                                        บอยคร้ัง                       เปนประจํา                         
Active 
Margin
ปตตาน ี                                                        0 0 0 11 0 11 
ยะลา                                                            0 0 1 9 0 10 
นราธิวาส                                                        0 0 0 7 1 8 
Active 
Margin 


























1 .339 .115   .722 .722 .121 .731 
2 .210 .044   .278 1.000 .083  
Total  .159 4.619 .797
a
 1.000 1.000   











Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ปตตาน ี                                                        .379 .087 -.583 .028 .009 .612 .035 .965 1.000 
ยะลา                                                            .345 .603 .417 .055 .370 .285 .771 .229 1.000 





.159 1.000 1.000 
   













Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .034 1.779 1.982 .066 .322 .644 .565 .435 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .931 .030 -.123 .003 .002 .067 .086 .914 1.000 
เปนประจํา                                                       .034 -2.578 1.330 .091 .676 .290 .858 .142 1.000 
Active Total 1.000   .159 1.000 1.000    









ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  นานๆคร้ัง                         บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                                      เปนประจํา                                            Active Margin
ครูผูชวย                                                      0 0 0 3 0 3 
ค.ศ.1                                                           0 0 0 15 1 16 
ค.ศ.2                                                           0 0 1 9 0 10 
ค.ศ.3                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.4                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.5                                                           0 0 0 0 0 0 
อ่ืนๆ                                                           0 0 0 0 0 0 





















1 .294 .086   .915 .915 .112 .503 
2 .090 .008   .085 1.000 .044  
Total  .094 2.739 1.000
a
 1.000 1.000   















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ครูผูชวย                                                      .103 -.129 .879 .008 .006 .891 .066 .934 1.000 
ค.ศ.1                                                           .552 -.436 -.122 .032 .357 .091 .977 .023 1.000 
ค.ศ.2                                                           .345 .737 -.069 .055 .637 .018 .997 .003 1.000 
ค.ศ.3                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . . . . 
อ่ืนๆ                                                           .000 . . . . . . . . 
Active Total 1.000   .094 1.000 1.000    












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมเคยปฏิบัต ิ                                                  .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .034 2.506 -.771 .066 .737 .229 .972 .028 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .931 -.038 .079 .001 .005 .064 .431 .569 1.000 
เปนประจํา                                                       .034 -1.484 -1.356 .028 .258 .707 .797 .203 1.000 
Active Total 1.000   .094 1.000 1.000    









ไมคยปฏิบัต ิ                                                   นานๆคร้ัง                          บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                               เปนประจํา                          Active Margin
ชาย                                                             0 0 5 7 1 13 
หญิง                                                            0 0 6 15 2 23 











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ชาย                                                             .361 -.478 .011 .639 1.000 1.000 
หญิง                                                            .639 .270 .006 .361 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .017 1.000   











Of Point to 
Inertia of 
Dimension Of Dimension to Inertia of Point 
1 1 Total 
ไมคยปฏิบัต ิ                                                   .000 . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .306 -.541 .012 .691 1.000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .611 .249 .005 .292 1.000 1.000 
เปนประจํา                                                       .083 .161 .000 .017 1.000 1.000 
Active Total 1.000  .017 1.000   










ไมคยปฏิบัต ิ                                                   นานๆคร้ัง                         บางคร้ัง                                          บอยคร้ัง                       เปนประจํา                      
Active 
Margin 
ต่ํากวา 6ป                                                     0 0 3 8 1 12 
6-10 ป                                                         0 0 3 10 1 14 
11-15 ป                                                        0 0 2 3 1 6 
16-20ป                                                         0 0 1 0 0 1 
21-25ป                                                         0 0 1 1 0 2 
มากกวา 25                                                      0 0 1 0 0 1 





















1 .396 .157   .875 .875 .129 -.019 
2 .150 .023   .125 1.000 .190  
Total  .180 6.468 .998
a
 1.000 1.000   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ต่ํากวา 6ป                                                     .333 -.193 -.051 .005 .031 .006 .975 .025 1.000 
6-10 ป                                                         .389 -.320 -.197 .018 .100 .100 .875 .125 1.000 
11-15 ป                                                        .167 .117 .819 .018 .006 .744 .051 .949 1.000 
16-20ป                                                         .028 2.393 -.160 .063 .401 .005 .998 .002 1.000 
21-25ป                                                         .056 .655 -.616 .013 .060 .140 .749 .251 1.000 
มากกวา 25                                                      .028 2.393 -.160 .063 .401 .005 .998 .002 1.000 
Active Total 1.000   .180 1.000 1.000    














Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมคยปฏิบัต ิ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .306 .948 -.024 .109 .693 .001 1.000 .000 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .611 -.429 -.161 .047 .283 .106 .949 .051 1.000 
เปนประจํา                                                       .083 -.333 1.269 .024 .023 .893 .154 .846 1.000 
Active Total 1.000   .180 1.000 1.000    






ไมคยปฏิบัต ิ                                                   นานๆคร้ัง                          บางคร้ัง                        บอยคร้ัง                                     เปนประจํา                            Active Margin
ปตตาน ี                                                        0 0 3 6 2 11 
ยะลา                                                            0 0 5 8 0 13 
นราธิวาส                                                        0 0 3 8 1 12 



























1 .272 .074   .910 .910 .122 .171 
2 .086 .007   .090 1.000 .162  
Total  .081 2.928 .939
a
 1.000 1.000   











Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ปตตาน ี                                                        .306 -.671 .230 .039 .506 .189 .964 .036 1.000 
ยะลา                                                            .361 .609 .187 .037 .492 .147 .971 .029 1.000 





.081 1.000 1.000 
   












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมคยปฏิบัต ิ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .306 .300 .408 .012 .101 .593 .632 .368 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .611 .082 -.229 .004 .015 .374 .288 .712 1.000 
เปนประจํา                                                       .083 -1.699 .183 .066 .884 .033 .996 .004 1.000 
Active Total 1.000   .081 1.000 1.000    









ไมคยปฏิบัต ิ                                                   นานๆคร้ัง                          บางคร้ัง                               บอยคร้ัง                                                      เปนประจํา                                                Active Margin
ครูผูชวย                                                      0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.1                                                           0 0 3 10 1 14 
ค.ศ.2                                                           0 0 5 7 1 13 
ค.ศ.3                                                           0 0 2 1 0 3 
ค.ศ.4                                                           0 0 0 0 0 0 
ค.ศ.5                                                           0 0 0 0 0 0 
อ่ืนๆ                                                           0 0 1 4 1 6 





















1 .308 .095   .888 .888 .160 .076 
2 .110 .012   .112 1.000 .188  
Total  .107 3.852 1.000
a
 1.000 1.000   
















Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ครูผูชวย                                                      .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.1                                                           .389 .323 -.359 .018 .132 .459 .695 .305 1.000 
ค.ศ.2                                                           .361 -.300 .128 .011 .106 .054 .939 .061 1.000 
ค.ศ.3                                                           .083 -1.437 -.009 .053 .558 .000 1.000 .000 1.000 
ค.ศ.4                                                           .000 . . . . . . . . 
ค.ศ.5                                                           .000 . . . . . . . . 
อ่ืนๆ                                                           .167 .615 .566 .025 .204 .488 .768 .232 1.000 
Active Total 1.000   .107 1.000 1.000    












Of Point to Inertia of 
Dimension 
Of Dimension to Inertia of 
Point 
1 2 1 2 Total 
ไมคยปฏิบัต ิ                                                   .000 . . . . . . . . 
นานๆคร้ัง                                                       .000 . . . . . . . . 
บางคร้ัง                                                        .306 -.823 .091 .064 .672 .023 .996 .004 1.000 
บอยคร้ัง                                                       .611 .318 -.184 .021 .200 .189 .893 .107 1.000 
เปนประจํา                                                       .083 .690 1.018 .022 .129 .788 .564 .436 1.000 
Active Total 1.000   .107 1.000 1.000    











 วุฒิ             ชื่อสถาบัน                 ปท่ีสําเร็จการศึกษา 
วิทยาศาสตรบัณฑิต (ศึกษาศาสตร)     มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร                 2558 
(วิทยาศาสตรทั่วไป)                             วิทยาเขตปตตานี     
 
ทุนการศึกษา  
- ทุนการศึกษาปรญิญาตร-ีโท คณะศึกษาศาสตร จากเงินกองทุนวิจัย คณะศึกษาศาสตร 
- ทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อวิทยานิพนธ จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 
ตําแหนงและสถานท่ีทํางาน  
ครูผูชวย โรงเรียนนิคมสรางตนเองเทพา 2 สํานักงานเขตพืน้ที่การประถมศึกษา สงขลา เขต  
3 อําเภอเทพา จังหวัดสงขลา 90150 
 
การตีพิมพเผยแพรผลงาน  
ซูฮัยลา เจะฮะ, โนซีลา สาลีม, นิรุสณา เจะบ ูและอาฟฟ ลาเตะ. (2558). ปจจัยการตัดสินใจเลือก
 ศึกษาตอดานศาสนาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาทีม่ีภูมิลําเนา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต. 
 ใน การประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 4 วันที่ 28-29 กรกฎาคม 2559. นราธิวาส: 
 มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร. 
นิรุสณา เจะบ,ู บุษบรรณ เชิดเกียรติสกลุ และมัฮดี แวดราแม. (2558). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
 ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง บรรยากาศ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 6 โรงเรียน
 ยะหริง่ โดยวิธีการสอนแบบใชแผนที่ความคิด (Mind Map) กับวิธีการสอนแบบบรรยาย 
 (Lecture). ใน การประชุมวิชาการระดับชาติ ม.อ. วิจัยทางการศึกษา อภิวัฒนการเรียนรู : 




นิรุสณา เจะบ,ู นูรอาซีกีน ยีสมัน และมัฮดี แวดราแม. (2559). ผลการจัดการเรียนรูแบบ
 หองเรียนกลบัดานที่มีตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และทกัษะการเรียนรูแหงศตวรรษที่ 21 
 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร. ใน การ
 ประชุมวิชาการ ระดับชาติ “ศึกษาศาสตรวิจัย” ครั้งที ่3 “การพัฒนาคุณภาพการศึกษา : 
 แนวโนมความทาทาย และความย่ังยืน” วันที่ 28-29 กรกฎาคม 2559.สงขลา: 
 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร. 
นิรุสณา เจะบ,ู มัฮดี แวดราแม และอาฟฟ ลาเตะ. (2560). การวิเคราะหการสมนัย ระหวางระดับ
 การปฏิบัติหลงัเขารับการฝกอบรมกับเพศประสบการณการสอน ภูมิลําเนา และตําแหนง 
 ของครูไมตรงวุฒิในพื้นทีส่ามจังหวัดชายแดนภาคใต. ใน การประชุมวิชาการระดับชาติ 
 ศึกษาศาสตร วิจัยครั้งที่ 4 (Education Research Conference 4 th ) นวัตกรรม
 การศึกษาเพื่อ Thailand 4.0 ระหวาง วันที่ 26-27 กรกฎาคม 2560. สงขลา: 
 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร. 
 
 
 
